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概要

本稿は，アイヌ丈化を含む「北海道独自の丈イヒ」について，筆者が北海道教育大学において担当した授業

にみられる学生の典型的イメージが，アイヌ文化の「未聞」性と被差別の歴史であることを指摘した。とく

に前者については，アイヌ文化形成期までの文化区分を学生が知らないために，縄文=アイヌ文化という連

想、がなされていることが要因となっている。このイメージ形成による問題点を指摘した上で，教員(ないし

教員志望の学生)が北海道の先史文化を理解して教材化するための基礎知識として，本州、日二北海道の「時代

区分対比表」と「クマ祭文化複合体説」の利用を提言した。さらに教材化の要点として必須の説明事項を示

し，本州を中心とする「歴史の流れ」に付加する形で利用する方策を示した。

はじめに

筆者は1995年から現在 (2013年)に至るまで，北海道教育大学において「アイヌ文化論J1"北方文化論」

の講義を担当し，教員をはじめ，博物館学芸員など社会教育にかかわる職員に必要とされる基礎知識を中心

に教授してきた10 同講義であっかう「丈イヒ」は，古代から現代にいたる「北海道独自の文化(形成)Jない

し「北海道の文化の特徴」と広範におよぶため，専門的知識というよりは，基本的な内容を中心とするもの

である。また同講義の受講生の大部分は，北海道教育大学の学生構成の特性上，北海道出身の学生である。

それにもかかわらず，学生からは，アイヌ文化や北海道史に関して，「はじめて知ったJ1"授業で習った記憶

がない」という感想が圧倒的に多く，このような状況が授業開始以来続いている。

本稿ではまず問題の所在として，大学入学時の段階で形成されていると考えられる，学生のアイヌ文化や

33 



百瀬 響

アイヌに対するイメージの典型的パターンを例示する。さらにその問題点を指摘するとともに，北海道にお

ける現行のアイヌ文化にかかわる小学校から高等学校の教育の中で，教授されてしかるべき基礎知識とはど

のようなものであるか すなわちアイヌ文化教材化の要点 について考察する。その帰結として，当該

知識が教えられていないことによる弊害を指摘し，教員および教員養成大学における学生の資質向上に資す

ることを目的としている。

1.問題の所在一一典型的イメージと既習事項

(1) 既成イメージの典型例

冒頭で記したように，講義に際してアイヌ文化や歴史に関する既習事項を確認すると，「子供のころ観光

地で、初めて見たJ1"小学校の副読本で、読んだ程度」という回答が返ってくる。北海道出身の学生であっても，

アイヌ文化に関する知識は非常に少ない，といわざるをえないのが現状である。

とくにアイヌ系住民がほとんど居住していない地域出身の学生には，小学生の頃に観光地で担当者から説

明を聞くまで「我々と同じ生活をしているとは思わなかったJ1"アイヌの人が日本語を話せるということは，

観光地ではじめてわかった」と述べた例もありえ半信半疑ながらも，「自然と共生する民である」アイヌは，

「現在でも一部の人は昔ながらの生活をしているので、はないか」と考えている等，現実とはほど遠い認識を

持っている例もみられる。

この経験のほかに「アイヌ文化について知っていることは」との問いには，中学校・高等学校の社会科に

おいて習った「アイヌの人たちが差別されてきた歴史」と「日本政府によってアイヌ文化を保護する政策が

とられている」という場合が，圧倒的に多い。

問題として指摘しうるのは，学生のアイヌ像が博物館や観光地で展示される「アイヌ丈イヒ」と「差別の歴

史」の記憶のみから形成されている/形成せざるを得なかった点にある。これらの経験と「知識」が結びつ

くことによって導き出されるのが，アイヌとは「太古の文化」を現在も体現する，「差別されてきた」人々

というイメージであることは，想像に難くないであろう。実際に学生の授業レポートでは，アイヌ文化を「太

古」から続く「自然とともに生活しているJ1"未聞の文イヒ」であるとしアイヌを「これまで差別されてき

た気の毒な人々」と表現するのが主なパターンとなっている30 とくに初期の授業での小レポート等では，

表現の違いこそあれ，ほぼ全員が何らかの形でこれらの記述を踏襲していると言っても過言ではない。

このような認識に至った経緯を，授業の中で学生に確認しつつ指導していく過程で，学生のイメージ形成

が概ね以下の二点に集約されることがわかった。

①縄文文化を引き継ぐ「未聞」文化イメージ

第一点は，アイヌ文化が縄文文化を引き継ぐ「未開」文化であるというイメージ形成についてである。学

生たちが考えている「太古の文イヒ」とは，具体的には縄文文化をさす。レポート等では，例年「縄文文化あ

たり」ではないかという表現がよくみられる。

これは高等学校までの段階で，「弥生文化では米作が行なわれていたJ1"北海道では近代まで米作がほぼで

きなかった」という知識を習得していることから，消去法的に「古い文化」として縄文文化が導きだされた

ものである。その結果，縄文文化を直接引き継ぐのが，アイヌ文化であるという類推が生じている。この縄

文文化とアイヌ文化が結びつく背景には，アイヌ文化形成期までの北海道における他の文化の存在を知らな

い，すなわち学校教育の中で習得していないことが要因として考えられるが，その点については後述する40

さらに博物館や観光施設のアイヌ文化展示から得るイメージも，学生にとっては現状認識に混乱をきたす

34 



アイヌ文化教材化の要点については)

要因のーっとなっている。縄文文化もアイヌ文化も生業の主体を狩猟採集においていたが，アイヌ文化が自

然と共生ないし調和する文化であり，「現在でも存在する」と学習した経験から，現在も「狩猟採集に準ず

る生活をする人がいるので、はないか」という連想を半信半疑ながらも持つに至った例が多い。

このような形で縄文文化とアイヌ文化の「親縁性」に，「自然とともにあるJ 1"自然との共生」や「未開」

丈化のイメージが，結びついている。さらに，現在のアイヌ丈化の実態として提示される博物館・丈化施設

で見られるアイヌ文化展示を，「現存する生活形態」ととらえてしまう不適切な例もしばしばみられる。

② 「差別の歴史」と対アイヌ法規制定についての解釈

第二点として指摘しうるのは，文化の問題に比して，差別の問題に関しては受動的に知識を習得すること

はあっても，自ら積極的に調べたり考えたりする態度につながることは少ない点である。アイヌ差別の問題

については中学校や高等学校，あるいはマスメディアを通して聞いたことはあるものの，「具体的な内容に

ついては何も知らない」とする学生が圧倒的に多い。自らが暖昧な知識に甘んじていると認識しつつも，現

行のアイヌ文化振興法の意味や根拠を，「日本人による差別に対する補償措置」である，あるいは「保護し

なければなくなってしまう」ほど「文化や人が困窮している」がゆえに，「固から補助金が支出されている」

と思うとする学生が散見される50

ここで，中学校および高等学校までの社会科における 入試に出題される可能性のある知識としての

学生の主な既習事項を確認すると，「コシャマインの戦いJ(1457年)， 1"シャクシャインの戦いJ(1669年)

に加え，「北海道旧土人保護法J (1889年)と「アイヌ文化振興法(アイヌ新法)J (1997年)の名称とその概

略である60 各事項は年代が離れているため，「この時期，北海道では~があった」などの形で教科書の各時

代にいわば挿入される形で配置されている(現在では近世までの歴史について，見聞き 1頁に沖縄，もう 1

頁にアイヌ(蝦夷地)を配し，比較する形で記す例もみられる)70 

北海道に関する事項は，必ずしも日本史の歴史的丈脈から提示されているわけではない。したがって，当

然のことではあるが，学生は当該事項を線(歴史的文脈)から理解するのではなく，点(事項)として記憶

している。その結果，これら二つの知識をつなぐ文脈として，「アイヌの人たちは，歴史上ずっと和人に差

別されてきた」が，現在では「日本政府はアイヌ(文化)を保護する政策をとっている」という一つの物語

として理解される傾向がみられる。数少ない学習事項が，「アイヌと和人の戦い」と「日本政府によるアイ

ヌに対する保護政策」であることから，「知識」の少なさが学生のイメージ形成に影響を及ぼしている感は

否めない80

(2) 問題の所在

以上からもわかるように，アイヌ文化に関する学生たちの既習の知識は非常に少ない。そして少ない知識

や経験をつなぐ理解の一助となっているのが，上述した学生の二大イメージ(対アイヌ観)である。アイヌ

文化に少なからず興味を持つ学生でさえも，「未聞」の伝統文化および「差別の歴史」と「文化政策」から

知識形成がなされている点では，他の学生と変わりはない。

しかしながらその結果として一一自ら「暖昧な知識」と認識しつつも一一アイヌ文化が縄文丈化を引き継

ぐ「未開文イ七J (昨今は「未聞的な文イヒJ 1"未聞風」などの表現が増えている)であると考え，アイヌの各集

団とその個々人を「歴史上ずっと差別され続けてきたJ 1"かわいそうな人々」とする認識を持つことはへ必

ずしも適切とは言えない。そればかりか，このような認識が学校教育の中で教員を通して再生産されること

により，現在のアイヌ系住民・生徒に対して付されるイメージを考慮すると，新たな差別を生む可能性も十

分に考えられる。
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学校教育の中でアイヌ文化を教材として取り上げる時聞が少ないのであれば，教科書の記述や時間数を増

やす提案をすることは簡単である。しかし，現行の制度の中でそれが難しいからこそ，上述のような認識が

学生たちに形成されているのであろう。実際，筆者が授業を開始してからの18年間，学生の既習項目・イメー

ジに大きな変化があったとは，残念ながらあまり考えられない。むしろ「差別にかかわる問題」として，学

生たちには受動的に「傾聴」する態度以外は示さない傾向さえ見受けられる。その意味でも，アイヌ丈化に

関する少なくかっ暖昧な知識をつなぐ誤ったイメージの形成は，適切な理解と積極的学習を阻害するものと

判断せざるをえない。

より適切な理解のために，ないしは誤ったイメージ形成に学習者が陥らないために必要な方策として，本

稿では次に高等学校までに必須と考えられる学習項目について論じる。それは既習の知識を活かす形で，日

本の歴史の流れに北海道やアイヌ文化を位置づけ，理解する事項でもある。なお本稿では，とくにアイヌ丈

化に対する「未開」イメージについて，アイヌ文化に関する適切な知識形成をなす上で必要な基礎知識を確

認することとし，差別や文化政策イメージに関する問題点および，教育現場で生成されうる差別の再生産の

問題に関しては，続稿以降で)11&次論じることにしたい。

2. r北海道独自の文イヒ」と文化区分一一編年表の重要性

(1) 縄文文化とアイヌ文化の間にあるもの

「アイヌ文化以前の文化は縄文文化である」と大部分の学生が認識している点はすでに指摘したが，換言

すればこれは，今まで歴史で習った日本の歴史区分とは異なる時代区分が北海道にあるとは知らないことを

意味する。したがって，アイヌ文化の形成が時代区分の中世の時代にあたると説明すると，大概の学生は驚く。

表1は本州、|と北海道の時代区分を対比させたものである〔宇田川 1989 : 65J。筆者の担当する授業では，

続縄文文化，オホーツク文化，擦丈丈化について，「日本史の時間に聞いた」経験があるとする学生は，こ

れまで多い年で2名ほどであった。受験とは関係がない事項であるため，これらの知識の教授は熱心な教員

の努力に依存している状況である。一方，既習したという学生も，これらの文化とその後のアイヌ文化との

関係性については，「考えたことがない」という。歴史が線ではなく，点，すなわち単なる知識として扱わ

れた結果ともいえる。

特筆すべきことは，北海道の編年表は，すでに小学校(それ以前にも)の段階で生徒の目に触れる場所に

あったことである。同表の原型は宇田川洋によって， 1980年に教育社から発行された「アイヌ考古学」で一

般向けに公開されている100初出から30年以上を経て，北海道内の多くの博物館や埋蔵文化財センターでは，

これに準ずる去が常設展示されている。北海道出身の学生であれば，博物館でおそらく一度は目にしている

はずであるが，「知っている」と答える学生はまずみられない。このことは，学習者の理解を助ける最も有

効な基礎知識が，活用されていない証左でもある。

文化対比を示す編年表が重要なのは，去を見るだけで北海道に「独自の文イヒ」があることがわかることで

ある。この資料提示によって，縄文時代以降，大きく分けて 3つの「北海道独自の文化」を経て，アイヌ丈

化が形成されたことが理解される。それに加えて地域の博物館を利用することにより，「郷土」の歴史に関

するより深い理解を促しうる。この去の提示と合わせて，各文化の特徴を説明することによって，少なくと

も縄文=アイヌ文化- I未聞」文化という類推イメージは，いだきにくくなるのではないか。

さらにその発展形として，表2の沖縄・本州、卜北海道の対比を示す文化区分がある〔西本・新見編 2010 

: 275J。この去からもわかるように，北海道と沖縄は北と南で異なる文化をもち，独自の発展を遂げてきた

のであるが，地域ごとに発行されている副読本に遺跡や遺物，博物館資料を組み合わせることによって，こ
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のような知識は，時代区分表を提示することで，より理解が深まり，学習者の郷土の歴史に対する関心が，

喚起される 110 さらに日本史教科書の編年表と比較して，その違いをもとに北海道・沖縄を包括した日本の

文化構成や社会を考えさせる上でも，有効な教材となりうる。

(2) 必須の説明事項

次にアイヌ丈化形成とそれに至るまでの過程を説明するために必要な事項を，共通事項と各文化期それぞ

れに分けて示す。

① 共通の説明事項

a.先史時代を知るためのアブローチ:知識の根拠を知る

「先史」の説明として歴史学との違い，すなわち原始・古代(の多く)の時代は「史料」から読み解くこ

とが不可能なため，「資料J (物質文化)から，当時の人間の生活(衣食住) ・社会を考えるという点に言及

する。大学生においても，歴史学が史料研究に基づくものであることを意識している者は，歴史学の研究室

に所属している学生を除き，非常に少ない。加えて考古学や歴史学という学問の対象や方法論との相違を知

ることは，学習者の興味喚起と学習の要点把握に有意義である。同時代については，考古学的知見が用いら

れることから，遺跡・遺物など，もの/資料からのアプローチを行う。そのため資料の形態・材料・時期・

分布・移動(交易圏)等が特定され，そこから導きだされた文化区分とその変遷は，それぞれの時代の生活

を知ることにつなカ王る。

b.気候条件の確認

北海道の気候条件と本州以南(あるいは中国・ロシア)の気候条件を通時的に対比することは，北海道の

先史文化の特徴をとらえ，かつ次に述べる日本史・世界史の時代区分との対比を理解する上で有効である。

C. 地理的条件の確認

どの近隣地域の文化の影響を受けているか(物質的交流=交易が行なわれていたか)。この説明は次の d.

表1 北海道と本州の丈化対比 表2 沖縄を含めた文化対比
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と不可分であろう。同じく d.と関連して，遺跡分布図を示すことで，身近な地域に遺跡があることが実感

される。

d.時代区分の対比:文化対比表の提示

本州、I(もしくは中国を含めて)の時代区分との対比を，丈化対比去を示し，説明する。

縄文丈化，続縄文文化，オホーツク丈化，擦丈文化のおおよその年代を示し，踏み込んだ説明としては各

文化内での時代区分，あるいはどのように次の文化にヲ|き継がれていったかを，遺跡分布図を提示しつつ行う。

e.各文化における特徴，代表的遺跡(学校近郊の所在確認を含む)と出土品

各文化における「生産用具(土器・石器・骨角器・木器・鉄器)J 1"住居・集落J1"社会・経済(交易範囲

を含む)J1"風俗・信仰」の特徴を説明し，対比する。

とくに b.~ e.は，時間的余裕がない場合には口頭で説明を行うだけでも，北海道の先史時代の歴史の流

れをとらえる助けとなる。この項目分類にしたがって，各時代の理解を促すのに有効と考えられる説明事項

を列挙する。

② 縄文文化

・本州、|の区分と同様，土器の形態変化などをもとに 6期に分類<d . e> 

・北海道内にある貝塚，環状列石(ストーンサークル)，周堤墓(環状士龍)，土偶などく c. d> 

ほかにも時代は遡るが，白滝遺跡群が旧石器時代からの黒曜石原産地であり，本州・ロシア(沿海州)

サハリンとの交易が行なわれていたことなども，物質文化の移動の実態を理解する上で有益である。

③ 続縄文文化一一本州の影響

-弥生文化における米作と北海道の気候条件の確認くb・c. d> 

・3期に分類くd>

-縄文文化と続縄文文化の関係性(弥生文化・古墳文化の影響) :土器と鉄器の併用，青銅器(武器・鏡)

がほとんどみられないくd. e> 

・札幌市内および近郊，とくに北海道大学構内に遺跡が存在<e > 

④ オホーツク文化一一本州および大陸の文化の影響

. 1期から 4期の変遷の範囲に樺太・千島諸島を含む(遺跡分布図の提示)< c・d>

-大陸文化(アムール川中下流域)の影響とオホーツク沿岸部などの文化との関連性 <b・c. e> 

・石器・土器・鉄器および骨角器の使用<c・e>

・骨塚:クマなど動物の頭骨に対する宗教儀礼の存在(アイヌ文化への影響)くc・d. e> 

⑤ 擦文文化一一本州の影響とオホーツク文化との融合

-時代区分は複数の説が提出されている。 4 期~7 期説があるく d>

・鉄器・土器の併用使用，石器がほとんどみられないくe>

-擦文土器の特徴(土師器の影響) ・古墳文化の影響と北海道式古墳くd. e> 

・内耳土器の利用・かまどから炉(囲炉裏)への移行くd. e> 

・オホーツク文化との融合(遺跡分布図の提示)<c . d> 

これらの説明で重要なのは，続縄文丈化が本州以南の文化の影響を受けている点，続くオホーツク文化が

樺太・千島諸島を含む範囲に見られ 主に大陸の文化の影響を受けている点である。擦文文化は本州

38 



アイヌ文化教材化の要点については)

の文化の影響を強く受けているが，この擦丈文化にオホーツク文化が包摂されていく。このように「北海道

独自の文イヒ」は，近隣諸地域の文化の影響下に形成されている。 近隣地域との交易による物資の流通が文化

形成に関与しているという点では，その後のアイヌ文化形成期においても同様である。以上の特徴を示すこ

とは，物質の流入を契機とする丈化・社会の変容過程の理解につながり，しいてはアイヌ文化形成期の理解

へとつながる。そのため小学校の地域学習から高等学校の授業まで，上述の a.~ e の項目について適宜内

容を取捨選択して提示することにより，古代の北海道の「歴史の流れ」はとらえやすくなると考える。

ちなみにこれらの事項は，各地域の博物館や郷土資料館等の博物館相当施設の活用によって，さらに学習

者の興味喚起が可能となるであろう。筆者の講義でも，学生から「自宅の近くの博物館をあらためて訪ねて

みたJ I学校で習った知識と自分の住んでいる土地がはじめて結び、ついた」という報告をよく聞く。本州に

比較して，北海道では「史跡」は少ない。その意味からも身近な地域にある遺跡は，地域を理解する良い教

材となる。

3.アイヌ文化教材化に必要な知識

(1) I近隣文化の影響」と「クマ祭文化複合体」説

既に述べたように，中世以降のアイヌ丈化形成を「歴史の流れ」の中で理解するためには，近隣諸地域の

文化・物質的交流の説明概念が必須である。そのための説明原理として， 1972年に渡辺仁が「アイヌ文化の

成立:民族・歴史・考古諸学の合流点」において提出した，「クマ祭文化複合体」説がある。同説は，アイ

ヌ文化が近隣諸地域(とくに本州以南)との交易を契機として 物資流入による社会変化によって 「成

立」する過程を理解する上で，北海道考古学における基本理論となっている。以下，内容を概略する(混乱

を避けるため，本稿では引用文を除き，儀礼名を「クマ祭」で統一する。また他のアイヌ語表記についても

同様の理由から引用文献に従った。補注2参照)。

図1はアイヌ文化の「中核乃至真髄」を「クマ祭を中心に機能的に結合した文化要素の構造体」としてと

らえたものである〔渡辺 1972 : 48J 120 山獲りの仔グマ(へベレ)を集落に連れ帰って一定期間養育し，

冬期に最高神であるクマ神を天に送り返す(行為としてはクマを殺す)儀礼は，クマ祭(イオマンテ)ある

いは「クマ送り儀礼」として知られる。この儀礼では大量の食料や酒が蕩尽されるため，集落の中でも「社

会的威信」と「富」をもっ者が主催する。それらの条件としては，和人との交易から得た威信財の所有があ

げられる(図 1で文化要素としてあげられている単語と意味については，表3に簡単に記した)。

漁狩猟採集を主な生業としながら，狩猟採集民としては比較的定性的な集落をアイヌが営んでいた要因に

は，交易で得た鉄器を漁労・狩猟具として使用することによって，生産性が増大したことがあげられる。毛

皮交易による鉄器その他イコロ(宝物)の流入は，生産性増大と社会関係の固定化を招いた。生産性増大に

より，川筋に設置された集落での定住性が強化され，仔グマ飼育型クマ祭を可能とする「血縁集団(シネイ

トクパ集団)とその団体儀礼(クマ祭)が成立し維持され」得る〔渡辺 1972 : 55J。クマ祭に必須の用具

である鉄器類は，日常的に使用され，「食物の処理から道具政策に至る各種技術と，彫刻やイナウ製作で代

表されるアイヌ工芸」の発展を促した〔向上:56]0 I金属器の普及を可能にしたのは…本格的な物資流通性」

である〔向上:58J。以上が，「クマ祭文化複合体」説の概要である。

図2は，上述の「流通経済的側面J I社会的側面J I宗教的側面」が，相互に関連してアイヌ文化を成立せ

しめていることを示すモデル図である〔同上:55J。交易による物資が，アイヌ文化の形成過程に大きく関

与している。恒常的交流(交易)なくしては， (現在伝統文化として考えられているような) Iアイヌ丈イヒ」

は成立しなかった，とも換言できる。この文化モデルは，「縄文」ニ「未聞」から類推される「アイヌ丈化」
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定住的集落

社会的側iii

図1 クマ祭文化複合体 図2 クマ祭文化複合体の三側面

In典: (宇田川1989 105J /1'，典: (渡辺1972 55J 
*(渡辺 1972 48J初出

表3 クマ祭文化複合体説中の文化要素に関する用語説明

同 祖印を持つ血縁集団。祭貝で
コタン 定住的なため仔グマ

あるイナウにマキリ(鉄製小刀)
マレック 回転式離頭鈷。漁具

で親族の印を彫る
(集落) 飼育型クマ祭がυj能 (鈷) 鈷部分は鉄器

柳の木などを小)Jで)肖って男性が
マキリ

矢が発射される民
作成。神へ捧げる祭具で様々な形

鉄製小刀。鉄部分は アマッポ

態がある
(小万) τノ与、多円')n口H (仕掛け弓)

猟。織は鉄器で、主撃を

塗布

熊猟で母熊はイ十憎め，仔グマは集
イコロ

鍛の先端に塗るトリ
落で育てた後，儀礼を催して殺し

宝物。 漆器・万類・ スルク

神の国へ送り返す
(宝物) 装身具:等の交易品 (矢毒)

カブト毒。殺傷力を
高める

の認識が，適切でない根拠の一つを提出するものでもある。アイヌ文化を教材として用いる際のみならず，

アイヌ文化理解のために教員が一読すべき基礎文献として，あげておきたい。

(2) 教材としての利用

北海道の文化形成の特徴とアイヌ文化の特徴は，本州以南，大陸との交流があって形成されたという点で

共通している。したがって，その後の北海道の歴史・文化を理解する上で，「クマ祭文化複合体」説の考え

方は，中世・近世にスムーズにつなげる有効な「流れ」を提供しうる。この説をベースにさまざまな教材化

が可能となる。

物質文化の介在を柱として既存の授業に組み込むのであれば「鉄器文化」の説明が一つの指標になる。

例えば弥生文化後期の鉄器使用の説明に， 2.②~⑤を比較資料として組み込むことが可能であろう。弥生

丈化の鉄器使用とそれにともなう社会変化について，続縄文・オホーツク・擦丈文化，さらにその後のアイ

ヌ文化形成における鉄器使用と社会変化を比較することによって，鉄器丈化の理解のみならず，北海道にお

ける文化形成の共通性と特徴を考えさせるよい教材となりうる。

このようにアイヌ文化形成までの特徴を確認した後，中世以降のアイヌ文化形成について，例えば，

.武士の台頭と武具における鳥獣利用:奥州藤原氏の北方地域との交易と平泉の興隆

-口頭伝承(ユーカラほか)にみられる交易~アイヌ神話集~ i銀のしずく」にみられる鉄器他の威信財

など，通常の学習に付加する形で教えることは可能であろう。さらにこの過程を経て，近世におけるアイヌ

と和人の関係性の変化が説明しやすくなる。
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4.結論

本稿では，アイヌ文化を含む「北海道独自の文イヒ」について，筆者が担当した授業においてみられる典型

的な学生の知識とイメージのあり方を紹介した。このイメージは，高等学校までの既習内容から，アイヌ丈

化が縄文文化を引き継ぐ「未開」文化であるとの連想と「差別の歴史」が結びついて形成されている。とく

に前者の「未開」性の根拠は，アイヌ文化形成までの文化区分を知らないことが要因となっている。

北海道独自の文化区分を教えるために，筆者による講義では例年， 2.で紹介した本州、比北海道の時代区

分の対比表を提示している。文化対比表は本州、!と北海道の歴史・文化の変遷と関係性を理解する必須の資料

であり，日本文化に様々なヴァリエーションがあることを気付かせる上で有効であるからである。さらには

沖縄の事例を加えることによって，南北の周辺文化から日本列島の近隣地域へと，地域を広げてその関連を

示すことも可能である。同時に学校の近隣にある遺跡やそこから出土した遺物を教材として用いることによ

り，地域的特性を提示する，郷土学習やしらべ学習の最適な教材ともなりうる。さらに本編では、その際に

知識を得る上で必須の説明事項について，共通事項と各時代文化にわけで指摘した。

また，文化の「独自性」と深くかかわりのある近隣諸地域の文化の影響を理解する上で，現在主に北海道

における考古学での基礎モデルとなっている，「クマ祭文化複合体説」を紹介した。擦丈時代に続く，アイ

ヌ文化形成を理解し教材化する際に，教員があらかじめ学んでおかなければならない丈化理論であり，高等

学校の日本史であれば，直接提示可能な場合も考えられる。

以上，現在の時点では「北海道独自の文イヒ」を理解する手段として最適なのが，文化対比表であり，クマ

祭文化複合体説であると考えられる。学習者の記憶に定着させるためには，個別の知識とするのではなく歴

史の流れの中で提示することが必要である。現行の社会科の中では，学習者に縄文 弥生の流れが，縄文

アイヌ文化への連想を惹起させる誘因となっている。そのための方策として，「地方の特別なできごと」

個別史としての点の提示ではなく，北海道の歴史的丈脈を提示し，再度本州を中心とする「日本史」の文脈

と比較して考えさせる授業が，有益である。

おわりに

北海道の教員養成大学でありながら，観光地で見られるアイヌ丈化を真正のアイヌ丈化としてとらえ，そ

のような生活が，太古の文化/自然と共生する文化であるとの認識をもっ学生は多い。大学入学までの学校

教育において，アイヌ文化に関する知識習得の時間枠のさらなる増加を主張することは，最短の近道であろ

う。しかしながら，現行の教員と学校教育の現状を考慮すると，必ずしも容易で、ない場合もあると予想する。

本稿では，アイヌ丈化形成期まで、の時期について既存の学習内容に付加する形で，地方史を有効に教授する

方策を論じた。

副読本の発行や教科書の補筆・訂正は，現在様々な機関で進行中である。しかしそれを生徒に伝える主体

である教員と教員志望の学生への教育についての議論は，特定の講義の受講を義務付けるという以外は皆無

に等しい。現行の寡少な知識による極端なイメージ形成によって，教員・学習者が意識しているか否かに関

わらず，教育現場において新たな差別が再生産される可能性を，筆者は危倶する。そのための方策のーっと

して，本研究を位置づけているが，次稿では，中世以降の歴史を中心にアイヌ文化教材化の要点について論

じる予定である。
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注

1 筆者は北海道教育大学岩見沢校において， 1997年~2007年に「アイヌ語・アイヌ文化J ，~ヒ方文化論」を，札幌校におい

ては2006年から「アイヌ文化論J '北方文化論」を担当している。他にも毎回ではないものの文化人類学」および「文化

人類学特講」やゼミナール・フィールドワークの中で，アイヌ文化に関する文献購読や調査実習を指導してきた。

2 この考えは次のような連想によるものであるという。アイヌ語が「政府によって保護されている」という知識からア

イヌ語はけ本語とは違う外岡語であるJo'自分はH本語しかできないし外岡語を話す外同人は，日本語ができないことが

多い」。したがって，アイヌは日本語ができないのであろう」。

3 カギカッコ内は，いずれも学生のレポートの記述に実際よく見受けられる表現である。

4 現行の巾学校教科書では，アイヌの歴史・文化の記述が以前より(ここでは2000年代以前を比較対象として想定している)

多くなっている。 通常は蝦夷地と琉球の歴史を並べて比較しており，その中でアイヌ丈化以前の丈化が扱われている例もみ

られる。今年度(平成13年度)の高等学校教科書の変化については，後述および補注1を参照されたい。

5 学生のこのような認識については，本稿の続稿の一部において，別稿で授業記録とともに論じたいと考えている。

6 正式名称はアイヌ文化の振興並びにアイヌの伝統等に関する知識の普及及び啓発に関する法律」である。

7 2012年3月27日，文部科学省が2012年度の高等学校教科書の検定結果を公表した。筆者は入稿時点で未見であるが日

本史A，Bの9冊と政治・経済の 7冊すべてがアイヌ民族を取り卜会げJ，とくにH本史Aで「現代社会の課題の例としてア

イヌ民族の人権問題を掘り下げる内容が口立った」と報道されている(北海道新聞2013年3月27H朝刊37面)。補注1参照。

8 とくにシャクシャインの戦いが，その終結が松前藩領主の「謀殺」によって収束したことも関係しているであろう。

9 注3と|百l様，カギカッコ内は，学生のレポートの記述に見られる表現を紹介している。

10 ~アイヌ考古学』における北海道と本州の丈化対比表に加え~北海道考古学』により詳細な時代区分表がある。諸施設

では北海道の概観に加えて，各地方毎の特徴が記されている点で郷土学習の重要な資料とみなしうる。

11 ~山川詳説日本史凶録(第 5 版) ~には，弥生え;化の成立②」で， 1 続縄え;丈化」に「北海道と本土」の丈化対比表が，

'2 貝塚文化」に「沖縄と本土」の文化対比去がそれぞれ紹介されている〔詳説日本史図録編集委員会 2012 : 18J。

〔補注1] 本稿の執筆中，新聞紙上 (2013年3月27日付朝刊)で，前日の文部科学省による高等学校教科書の検定結果発表

について報道された。筆者が確認したのは，朝日・読売・毎l::j'l::j本経済新聞および北海道で最も購読されている北海道新聞

の5紙である。このうち北海道新聞のみが，アイヌ文化や歴史の掲載を紹介している (37面・高校教科書検定/，アイヌ民族」

T-J早く/'考える」教材に)0'現代社会の課題の例としてアイヌ民族の人権問題を掘り下げる内容が目立った」点として， H 

本史教科書の「伝楽楽器ムックリや，アイヌ語由来の道内の地名，こうした文化や生活様式を否定した明治政府の|百l化政策を

掲載J，'都内でもイチャルパ(慰霊祭)が行われていることを紹介し，その理由について，明治初期に38人のアイヌ民族が東

京に連れてこられ，同化の一環で強制就学させられた事実などを詳述した」で2社の事例を報道している。

〔補注2J 現行のアイヌ語表記と異なる本稿中の単語について，現行のカナ表記では次のようになる。「マレクJ 'シネ イ

トクパJ'ヘペレJ 'スルクJ 'イコロ」。
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