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概　要

　アマチュアの大学サッカーチームにおいて実践可能なスカウティング活動がチーム強化に及
ぼす効果について調査研究することを目的とした。各測定項目について比較・検討を加えた結
果，スカウティング活動を導入したシーズンはそれ以前の２シーズンに比べ，チームコンセプ
トに沿った戦術遂行に関して効果が認められた。また，チームがさらに発展し新たな戦術を創
造していくためには，選手個人の戦術遂行の自由度や独自性を発揮できる許容度を広げ，相手
チームの情報や試合状況に応じて柔軟に戦術変更をできるなどの応用力を兼ね備えた選手を育
成する重要性も示唆された。

１．はじめに

　高度化かつ複雑化したトップレベルの争いで勝
利を手にするためには，あらゆる情報を収集し，
活用することの重要性が増している。島田ら
（2012）は，対戦相手チームの試合を観察し，自
チームの試合を分析することで得られたデータか
ら戦略や戦術を考案する一連の作業を「スカウ

ティング活動」と述べている。スカウティング活
動を行う主な目的としては，相手チームの特色や
弱点を把握することや，自チームを分析して弱点
を克服するための資料を得ることと広く認識され
ている（Hughesら，2002）。近年では，スカウティ
ング活動を支えるアプリケーションが開発されて
おり，より効果的なフィードバックをもたらすこ
とが報告されるようになった（Liebermannら，
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2002）。しかし，プロスポーツほどの機動力と財
力を持たない大半のアマチュアチームは試合映像
の撮影やスタッツの作成といったデータ収集が主
流である。したがって多くのチーム事情を考慮す
ると，スカウティング活動の対象となる試合のス
タッツや試合映像から比較的簡便に行えるスカウ
ティング手法に関する研究を行うことが，多くの
指導現場における強化に寄与するものと考えられ
る。試合の公式記録として公開されるスタッツは
シンプルに試合の結果を伝えるものではあるもの
の，選手の優劣や勝敗への影響を知るには不十分
である。特にサッカーは，１対１の勝敗が明確な
ベースボール型のスポーツと比べ複雑な要素が絡
み合っている。したがって客観性が優れている定
量的情報に合わせ，実質的な力量を計る主観的情
報との相互補完的な検討方法を用いることが重要
であると考えられる。しかし，このようなスカウ
ティング手法について松本ら（2000）は，製作者
（指導者）が自らの意図を反映させるためには編
集作業に膨大な時間と労力が要求されると指摘し
ているように，このような手法を用いたスカウ
ティング活動によるチーム強化に関する効果や事
柄を報告した研究は数少ない。また，分析の方法
やパフォーマンスの評価に関して，樋口ら（2013）
は，ゲームでのプレーの発揮内容を数値化しデー
タを時系列に蓄積していくことでトレーニング効
果の数値化が可能になることを示唆している。ス
カウティング活動を数値化し，チームパフォーマ
ンスの比較および検討するは，チームの現状や方
向性を示し，トレーニングに反映させるためにも
意義があるものと考えられる。
　そこで，本研究は大学サッカーチームにおいて
実践可能なスカウティング活動を通したトレーニ
ングがチーム強化に反映するのか，ゲーム様相か
ら比較検討することを目的とした。
　なお，本研究におけるスカウティング活動とは
「相手チームや自チームのゲーム分析からゲーム
プラン・トレーニングプランを作成し試合に反映
させる過程」と位置づけた。

１-１．スカウティング活動

　本研究におけるスカウティング活動を用いた
チーム強化は2012年シーズン，４月２日～10月28
日であった。研究対象は，北海道学生１部リーグ
に所属するＨ教育大学Ｉ校サッカー部とした。選
手36名の平均年齢は20.3±1.4歳，身長は174.6±
2.3cm，体重は69.1±1.5kg，平均競技年数は12.0
±2.4年であった（平均±標準偏差）。
　分析はシュート数，得点数，活用エリア，ボー
ルポゼッション回数（注：ボールの保持を示す，
以下「ポゼッション」），攻撃にかかる時間，の５
項目で比較および検討を行った。
　分析対象試合は，３シーズンの39試合。スカウ
ティング活動の流れは以下のとおりである。
１）2012年シーズンは筆者が中心となった研究者

らが分担し，リアルタイムで分析対象試合を観
察するとともに映像に収めた。筆者が会場に行
けない場合は映像のみとした。

２）対象チームの映像を編集し分析資料を作成する。
３）その後，分析資料を基に次節ゲームプランお

よびトレーニング内容を作成する。
４）分析資料を使ったチームミーティングを実施

し，メンバー全員がゲームプランとトレーニン
グ内容を確認する。

５）次ゲームまでの間，トレーニングに反映させる。
　ゲーム分析は，試合毎のパスやシュート数など
が記載された公式スタッツも参考とした。また分
析資料はチームコンセプトに沿うように監督と協
議を行いながら筆者が作成した。

１-２．コンセプト

　山本（2003）は「現代サッカーにおける多くの
ゴールは３本以内のパスで決まる」と述べている。
３本以内のパスでゴールが決まるということは，
つまりカウンターを意味する。また，国際サッカー
連盟（FIFA）では４本以上のパスが成功するこ
とでポゼッションが成立すると規定していること
が（公財）日本サッカー協会（2009）（以下，
JFA）が報告している。そこで，本研究における
「ポゼッション」も４本以上のパスが繋がったプ



241

スカウティング活動を用いたチーム強化に関する事例研究

レーとした。
　Ｈ教育大学Ｉ校サッカー部のチームコンセプト
は「ポゼッションサッカー」であり，2012シーズ
ンは「最前線における守備および前線での攻撃の
組み立て」が機能する戦術を採用した。戦術採用
の理由は，守備側は攻撃を受けるとゴール前中央
の守りを固めることになり，」その結果，守備位
置が低くなると反則を犯したくないことから，相
手選手にプレスをかけにくい状況となる。相手守
備者のボール保持範囲を限定することが出来れば
効率の良い攻撃につながる。同様に相手陣内での
ボールポゼッションが可能となるとドリブルや
シュートといった別の選択肢が生まれ，ゲームを
優位にコントロールできるという考えからである。

２．研究方法

２-１．ピッチの区分け

　（公財）日本サッカー協会（2012）は，プレー
の場所に関して，サッカーのピッチを３分割し，
自陣から相手陣内に向かってDefending Third，
Middle Third，Attacking Thirdという「Thirds 
of the pitch」という区分を用いており，多くの
ゲーム分析の際に用いられている。先行研究（井
上ら，1996；Polard，1997；竹内，2000）から，
各サードにおけるプレー回数等について考察が行
われているものの，ゾーンディフェンスで組織的
な守備ブロックを形成する現代のサッカーでは，
ゾーンの網の外側，つまりDFラインの選手のパ
ス本数が増える傾向にある（河治，2013）。した
がって本研究では詳細にゲーム分析を行うため
に，ピッチを以下の４エリアに区分けした（図１）。
自陣ゴールラインから自陣ペナルティエリアを基
準としたラインまでのエリアをDefending Area
（以下，「DA」），自陣ペナルティエリアを基準
としたラインからハーフウェーラインまでのエリ
アをDefending Middle Area（以下，「DMA」），
ハーフウェーラインから相手ペナルティエリアを
基準としたラインまでのエリアをAttacking 
Middle Area（以下，「AMA」），相手ペナルティ

エリアを基準としたラインから相手ゴールライン
までのエリアをAttacking Area（以下，「AA」）
とした。サッカーのピッチサイズは国際基準とし
て68m×105mと規定されており，本研究の対象
となった全試合はこの規定に沿ったピッチサイズ
により行われた。

２-２．用語の定義

　攻撃：ボール保持側を攻撃側，ボール非保持側
を守備側とし，ボールを奪取してから喪失までを
攻撃とした。
　攻撃開始：セットプレーによりアウトオブプ
レーからインプレーになった時点，およびインプ
レー中に攻撃側と守備側が入れ替わり，なおかつ
２人以上の味方選手間でプレーに及んだ時点を攻
撃開始とした。
　攻撃終了：インプレーがアウトオブプレーに
なった時点（得点を含む）および守備側の選手が
連続して２タッチ以上もしくは，１タッチ後に２
人目の相手選手にボールが渡った時点を攻撃終了
とした。

２-３．測定項目

　・シュートおよび得点：シュートの有無，また
シュートによる得点の成否をみた。
　・攻撃回数：攻撃開始から攻撃終了までの回数
を記録した。
　・攻撃開始エリア：攻撃が開始されたエリア。
　・攻撃終了エリア：攻撃が終了されたエリア。
　・ポゼッション回数：４本以上繋がったパス連
続回数。
　・攻撃時間：攻撃開始から攻撃終了までの時

Defending
Area
(DA)

Defending Middle
Area

(DMA)

Attacking Middle
Area

(AMA)

Attacking
Area
(AA)

Attacking direction

図１　ピッチ４分割
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間。再生プレーヤーのコマ送り機能を用い映像の
コマ数から算出した。

２-４．標　本

　2012，2011，2010年シーズンの北海道学生サッ
カーリーグ１部リーグの39試合（各シーズン13試
合）の試合映像によりゲーム分析を行った。また，
各シーズンに行われた計39試合において，それぞ
れ2000を超える攻撃を分析しており，攻撃に関わ
る変数を比較し得る標本数であると考えた。

２-５．撮影および分析方法

　全39試合の試合映像はピッチの真横上方から
Victor社製のEverio GZ-MG740で撮影した。ゲー
ム分析は５年以上の分析経験を有する２名の研究
者の視認的方法により，別々に同一の試合映像を
再生プレーヤーの機能を用いて測定項目を抽出し
た。抽出した測定項目ごとに差異が見受けられた
場合には，両者が同時に同一の試合映像を分析し，
差異を修正し評価者間信頼性を高めた。

２-６．測定の信頼性

　測定における信頼性の検討を行うために，対象
の39試合から無作為に抽出した２試合に出現した
攻撃計398を標本とし，連続変数である攻撃回数
においては級内相関係数を，カテゴリー変数であ
る攻撃開始エリア，攻撃終了エリア，ポゼッショ
ン回数の３項目に対してはκ係数を算出した。そ
の結果，攻撃回数における級内相関係数は，0.96
であった。また，κ係数は攻撃開始エリアで0.922，
攻撃終了エリアで0.825，ポゼッション回数で0.856
であり，平均0.9であったことから信頼性は良好
であると考えられた。

２-７．統計処理

　全ての統計処理には，統計処理は SPSS Statist�
-ics version 20.0 SPSS Inc., IBM, USA）を用い
た。検定に際しては対応のない一元配置分散分析
を用いた。分散分析により有意差が認められた場
合Bonferroni補正を用いた対比較を行った。統計

処理の有意水準はP＜0.05とした。

３．結　果

３-１．シュートおよび得点

　全ての攻撃におけるシュートの有無，得点の成
否を示した（表１）。３群で比較した結果，攻撃
回数に有意差が認められた（P＜0.05）。また，
シュートに至った攻撃の割合は，2012年は7.5％，
2011年は9.3％，2010年は11.4％であった。シュー
トに対する得点の割合は，2012年は22.2％，2011
年は17.6％，2010年は18.2％であった。

３-２．攻撃開始エリアおよび攻撃終了エリア

　全ての攻撃の攻撃開始エリアと攻撃終了エリア
を示した（表２）。３群で比較した結果，有意差
が認められた（P＜0.05）。また侵入率において特
に相手陣内に対する侵入の割合は，2012年シーズ
ンは，AMAで54.5％，AAでは34.8％，2011年は，
AMAで47.5％，AAで は32.4％，2010年 は，AMA
で47.5％，AAでは30％であった。

３-３．ポゼッション回数および攻撃時間

　表３に全ての攻撃のポゼッション回数と攻撃時
間を示した。３群で比較した結果，すべての項目
に有意差が認められた（P＜0.05）。また，ポゼッ
ションの発現に至った攻撃の割合は，2012年シー

表１　シュートおよび得点の関係

シーズン 2012 2011 2010

スカウティング活動 ○ × ×

分析試合数 13 13 13

攻撃回数 2963 ‡# 2549 # 2213 

シュート回数 221 239 253 †‡

シュート率(％) 7.5 9.3 11.4

得点数 49 42 46

得点率(％) 22.2 17.6 18.2

シュート率＝シュート回数/攻撃回数＊100
†vs.2012，‡vs.2011， #vs.2010　;P＜0.05  
得点率＝得点/シュート回数＊100



243

スカウティング活動を用いたチーム強化に関する事例研究

ズンは13.4％，2011年は12.5％，2010年は12.1％
であった。ポゼッションによるボール保持率の割
合は，2012年は30.6％，2011年は40.3％，2010年
は22％であった。

４．考　察

４-１．スカウティング活動の効果

　Carlingら（2005）は，試合におけるパフォー
マンス分析が近年重要視され，分析から得られた
情報により，毎週のトレーニングプログラムの基
礎が形成されていると述べている。本研究におい
ては，自チームおよび次節対戦相手チームの試合
を分析し，コンセプトに基づいたゲームプランお
よびトレーニングプランを作成した。Michaildis
ら（2013）は，コーチは試合におけるあらゆるパ
ラメータの情報を得ることにより，自チームと相
手チームのパフォーマンスについて有効な知見を
見出すことができると述べており，また分析資料
のフィードバックはパフォーマンスの向上に重要
な役割を担っていることを示唆している。本研究
においては，試合映像の編集，分析資料の作成に
当たっては，これがコンセプトに沿っているか否
かについて監督と協議の上，選手へのフィード
バックを行った。
　Mackenzieら（2013）は，サッカーの試合にお
けるパフォーマンスの分析に関しては主に攻撃に
焦点を当てた研究が多いことを報告しており，
Michaildisら（2013）は，チームのパフォーマン
スを評価する際には得点に着目することで技術的
および戦術的な側面が浮き彫りになることを指摘
している。そこで攻撃に関してシーズン別に
シュートおよび得点を比較したところ，スカウ
ティング活動を導入した2012年シーズンは，他
シーズンに比べ，攻撃回数が有意に高い値を示し
た。しかし，シュート回数およびシュート率につ
いては低い値を示した。得点数および得点率につ
いては，前シーズンと比べ高い値を示した。
Hibbs（2013）が述べているように，試合結果は
得点に応じて決められるものであり，得点にいた
る優位な試合状況を作り出すために戦術が用いら
れている。近年のサッカーにおいて多くのチーム
は攻撃に関して短いパスを用いた戦術を多用して
おり，Mackenzieら（2013）は，10m以下のパス
によって攻撃が組み立てられていることが多く，

表２　攻撃開始エリアと攻撃終了エリア

シーズン 2012 2011 2010

スカウティング活動 ○ × ×

分析試合数 13 13 13

活用エリア 攻撃開始

DT  321  582 †#  448 †

DMT 1421 # 1321 1103

AMT  920 ‡#  504  492

AT  301 ‡#  142  170

攻撃終了

DT 　16 　34 † 　29

DMT  301  479 †  470 †

AMT 1614 ‡# 1211 # 1051

AT 1032 ‡#  825 #  663

侵入率

DT(％)  0.5  1.3  1.3

DMT(％) 10.2 18.8 21.2

AMT(％) 54.5 47.5 47.5

AT(％) 34.8 32.4  30　

侵入率＝各攻撃終了サード/攻撃回数＊100
†vs.2012，‡vs.2011， #vs.2010　;P＜0.05

表３　ポゼッション回数と攻撃時間との関係

シーズン 2012 2011 2010

スカウティング活動 ○ × ×

分析試合数 13 13 13

攻撃回数 2963 ‡# 2549 # 2213

ポゼッション回数  398 ‡#  321 #  269

ポゼッション発現率(％)  13.4  12.5  12.1

攻撃時間(min)  290 #  342 †#  236

ポゼッション時間(min) 　89 #  138 †# 　52

ポゼッション保持率(％)  30.6  40.3 　22

発現率＝ポゼッション回数/攻撃回数＊100
†vs.2012，‡vs.2011， #vs.2010　;P＜0.05
保持率＝ポゼッション時間/攻撃回数＊100
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大部分の得点はペナルティエリアの中で生まれて
いることを報告している。したがって，2012年
シーズンは，シュート回数およびシュート率が低
かったものの，得点数および得点率が高かったこ
とから，より正確に得点するために攻撃回数を増
やし短い時間で相手の守備網を崩し切りシュート
へと繋ぐという戦術がこれまで以上に機能してい
たものと考えられた。さらに上位チームはボール
を保持する時間，すなわち攻撃回数を多くするこ
とを戦術上重視しており勝利するための基礎作り
となっているとLagoら（2007）が指摘している
ように，本研究のスカウティング活動は一定の貢
献があったものと推察された。
　さらにLago（2009）は，試合に負けるチームは，
ボールの保持ゾーンが攻撃ゾーンよりも守備ゾー
ンに多いことを報告している。Barreiraら（2014）
は，相手チームの攻撃に対してボールを奪取する
ことは，自チームがボールを保持することと同様
に重要であると述べている。攻撃開始エリアおよ
び攻撃終了エリアの比較から，スカウティング活
動を導入した2012年シーズンは，前シーズンに比
べ，攻撃開始は，自陣内後方のDTにおける回数
が有意に低く，自陣内前方のDMA，相手陣内前
方のAMAおよび相手陣内後方のAAにおいて有
意に高い値を示した。また，攻撃終了は，自陣内
後方のDT，自陣内前方のDMAでは有意に低く，
相手陣内前方のAMAおよび相手陣内後方のAA
において有意に高い値を示した。自陣内後方の
DTにおいて，攻撃開始位置が他シーズンに比べ
有意に低い値を示していることから，2012年シー
ズンは，攻撃における戦術として「前線での攻撃
の組み立て」を意図し，不用意なミスを回避し，
リスクを軽減するために，自陣後方のDTにおけ
る攻撃開始を敬遠していた成果が数値となって現
れたものと考えられる。Ruiz-Ruizら（2013）は，
試合に勝利するチームの特徴として，明確なボー
ル奪取エリアを待ち，より積極的な守備戦術を採
用していることを報告している。また，Carlosら
（2014）は，相手チームの情報を基に，相手チー
ムからボールを奪取する戦術を用いることの重要

性を指摘している。したがって，2012年シーズン
はリスクを軽減する戦術と，ボール奪取の方法も
明確になっていたことにより，相手陣内に近いエ
リアでボール奪取が行われ，攻撃が開始されてい
たことが明らかになった。特に侵入率について
も，2012年シーズンはAMAおよびAAにおいて
高い値を示していた。以上のことから，2012年
シーズンの「最前線における守備および前線での
攻撃の組み立て」をより推進させることができた
ことは，スカウティング活動がチーム強化に結び
付いていたと考えられた。

４-２．スカウティング活動の弊害

　試合において両チームがボールを保持した時間
を示す「ボールポゼッション率」「ボール支配率」
というデータが見受けられる。試合結果は，ポゼッ
ション率とより密接に関係していることは先行研
究 で 明 ら か に な っ て い る（Taylor，2008；
Taylor，2010）。攻撃に関するポゼッション回数
および攻撃時間を各シーズンで比較したところ，
スカウティング活動を導入した2012年シーズン
は，他シーズンに比べ，ポゼッション回数が有意
に高い値を示し，ポゼッション発現率においても
高い値を示した。しかし，攻撃時間におけるポゼッ
ション時間およびポゼッション保持率について
は，2011年との比較においては有意に低い値を示
し，2010年との比較においては高い値を示した。
なお，2012年の攻撃開始エリアおよび攻撃終了エ
リアは，相手陣内前方のAMAおよび相手陣内後
方のAAにおいて他シーズンと比較し有意に高
い。これは相手ゴール近くでプレスが一段と厳し
くなるエリアにおいてより多くのポゼッションが
行われていたことから攻撃時間およびポゼッショ
ン時間が短くなったものと考えられる。
　Lago（2014）は，ボール支配率はスコアによっ
て影響を受けるが，チームのスタイルは，そのチー
ムの哲学に基づく伝統的な戦術に従っていると述
べており，Taylorら（2010）は，チームのプレー
スタイルによって「支配」に関する思惑が異なっ
ていることを示唆している。また，河治（2013）
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は，基本的には，ボール支配率の数字が高いチー
ムが長くボールを持っているわけだが，実際には
ボールを持たされているようなシチュエーション
もあるし，DFラインでボールを回している時間
が長いだけということもあり，実質的に試合の
ペースを握っていたのかはわからないとも述べて
いる。したがってポゼッションを基盤とする場合，
チームによって「支配」に関する思惑は異なり，
チームのスタイルを機能させるために求められる
ポゼッションの目標値も異なることが考えられる。
　2011年シーズンを見ると，他シーズンに比べ攻
撃時間が長く，ポゼッション時間および保持率に
おいても有意に高い値を示していた。また，攻撃
開始エリアにおいては自陣後方のDMにおける攻
撃が他シーズンに比べ有意に高い値を示している
ことから，自陣後方からポゼッションに偏重した
戦術を用いた遅攻型であったものと言える。2010
年は，他シーズンに比べ，攻撃時間が短く，ポゼッ
ション時間および保持率においても低い値を示し
ている。しかし，シュート回数およびシュート率
においては，他シーズンに比べ有意に高い値を示
していることから，前方に素早い攻撃を主体とす
る戦術を用いた速攻型であったものと推察され
る。そして2012年は，スカウティング活動によっ
て，戦術遂行能力が高まりコンセプトを深めるこ
とができたものと考えられる。Lagoら（2010）は，
リーグ戦における上位チームおよび強化費が多く
費やされているチームほど，ボール奪取方法やポ
ゼッション方法が豊富であることを報告してお
り，Daniel（2004）は，より高い競技水準で競技
をする場合，試合状況に応じて，選手らは戦術を
柔軟にかえる能力が求められることを示唆してい
る。実際に，各試合に応じて提示されたゲームプ
ランの根拠となる分析情報が反映された戦術を遂
行しよう，とする強い規範意識ゆえに戦術の変更
や新たな戦術の創造に対して消極的になっていた
可能性が十分に考えられる。また，監督の思考が
反映された分析資料のフィードバックにより，選
手らが独自のサッカー観に基づいた多様な情報を
制御する機会を少なからず阻害していたものとも

考えられる。それにより，選手らの創造性を抑圧
し，試合においては，選手らの独自性が十分に発
揮されなかったことも否定できない。したがって，
スカウティング活動を行う際には，チームがさら
に発展し新たな戦術を創造していくためにも，戦
術そのものの自由度や各選手が独自性を発揮でき
る許容度を確保し，相手チームや試合状況に応じ
て戦術を柔軟に変更できる応用力を兼ね備えた
チーム力を育むことが重要であると考えられる。
したがってスカウティング活動を行うにあたって
は，選手の知的関心を奮い起こすツールであるこ
とを大前提とし，尚かつ選手自身が独自の見解を
実行ができるような指導が望まれる。

５．まとめ

　本研究は大学サッカーチームにおいて実践可能
なスカウティング活動について３シーズンを通し
てのゲーム様相から比較および検討を行った。
　その結果，スカウティング活動によって得られ
た情報を分析し，チームコンセプトを軸に次試合
のゲームプランを立てトレーニングに落とし込む
手法は，戦術の習熟および勝利に対し一定の貢献
があったと確認された。
　一方，チームがさらに発展し，新たな戦術を創
造するためには，戦術遂行そのものの自由度や各
選手が独自性を発揮できる許容度を確保し，試合
状況に応じて戦術を柔軟に変更できる応用力を兼
ね備えたチーム力を育むことの重要性も示唆され
た。

６．課　題

　本研究で用いたスカウティング活動は，多くの
アマチュアチームに対し，戦術遂行能力を高める
有効な方法と考えられる。しかし指導者のスカウ
ティング活動に関する考え方やチームコンセプト
により，その成果が異なることが予想される。今
後はより客観性を高め，転用性を考慮に入れ慎重
に検討していく必要がある。
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