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概　要

　本研究は，「同一授業（指導場面，本時の目標，扱う問題が同じ授業）」の比較を通して，「同
一授業」であっても，授業者によってどのような点で異なる授業になるのかを分析・考察する
とともに，その要因を探ることを目的としている。
　６名の授業者による「同一授業」を比較するとともに，授業者への質問紙調査を実施し，そ
の回答内容についても考察した。授業比較を行った結果，どの授業者も「問題解決の授業」を
行っているものの，授業の流れや発問，考えの取り上げ方，教科書の扱い方などに違いが見ら
れた。また，経験豊富な教師と若手教師に指導法における質的な差異はなかったが，生徒との
やりとりを通した深まりや発問の的確さなどに違いが見られた。さらに，異なる授業になった
要因として，授業者が目指している授業（授業観）や授業者のこれまでの授業の変容に着目し
た。

１．はじめに

⑴　研究の動機と目的

　新学習指導要領では，資質・能力の育成として
３つの柱が強調され，問題解決的な学習の一層の

充実が求められている。そして，「主体的・対話
的で深い学び」を実現するために，これまで行わ
れてきた授業のあり方を再検討することで，数学
授業の質的向上を図ることも必要とされている。
　数学では，これまでも数学的活動を通した授業
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が行われ，授業研究会などでは「問題解決の授
業」が公開されることが多い。しかし，同じ「問
題解決の授業」であっても，指導する教師によっ
て，次のような指導の違いを感じることが多々あ
る。
　まずは授業の進め方はもちろん，単元構成や単
元の目標，そして本時の目標や課題，考え方の扱
い方やまとめ方などの違いである。むろん学級の
状況に即して授業の方針を変えることはあるが，
それ以上に教師が持ち得ている授業観の違いなど
がその原因となるとも受け止められる。
　次に，勤務する地域や学校の規模，生徒の実態
なども，その教師の授業観に関わる要因と考えら
れる。また，同僚となる数学教師の有無も，指導
の違いに関わると考えられる。
　さらに，指導する経験年数にも関わりがある場
合がある。例えば，若手教師と20年を越える経験
豊富な教師とでは，数学への教材研究の質が異
なっているとも考えらえる。
　教師に求められているのは，「よい授業」を行
うことである。数学の「よい授業」とはどのよう
な授業なのか，教師のどのような指導が含まれて
いるのかを共有化することが望まれる。
　以上のことを踏まえて，「同一授業（指導場面，
本時の目標，扱う問題が同じ授業）」の比較を通
して，「同一授業」であっても，授業者によって
どのような点で異なる授業になるのかを分析・考
察するとともに，その要因を探ることを本研究の
目的とする。
⑵　研究の方法

　本研究で実施した「同一授業」とは，指導場面，
本時の目標，扱う問題が同じ授業である。６名の
授業者に依頼し，固定カメラで撮影した動画を基
に，相馬と谷地元が視聴しながら，指導の違いを
分析・考察する。
　授業実践の一ヶ月ほど前に，授業者に「同一授
業」について説明し，共通事項（指導場面と本時
の目標，そして扱う問題）を伝える。また，授業
の一ヶ月後には６名の授業者に質問紙調査を依頼
し，本時の授業についての質問と数学の授業づく

りに関わる質問を実施する。
　同一授業の分析・考察，並びに質問紙調査の分
析・考察を踏まえて，指導法における差異や異な
る授業になった要因等を明らかにする。

２．６つの「同一授業」の比較

⑴　授業比較の概要

　旭川市内の公立中学校の，次の教師６名に「同
一授業」を依頼した。
・教師Ａ：30代男性，教員９年目
・教師Ｂ：30代男性，教員11年目
・教師Ｃ：20代女性，教員５年目
・教師Ｄ：40代男性，教員20年目
・教師Ｅ：40代女性，教員23年目
・教師Ｆ：40代男性，教員19年目
� （経験年数は平成28年10月現在）
　比較授業の概要は次の通りである。
【実施時期】：平成28年10月中旬～下旬
【対象生徒】：当該学校の第２学年の生徒
【共通項目】
・指導場面　：�単元「平行と合同」での，「多角

形の内角の和」の求め方
・本時の目標：�多角形の内角の和の求め方を理解

し求めることができる。
・扱う問題　：�六角形の図形を，最初に提示する

問題として扱う。
【撮影方法】
・固定カメラで，背面から黒板全体を撮影する。
・�授業者以外に参観者がいない日常的な授業を設
定する。
　６名には上記の【共通項目】のみを伝えて，授
業を実施するように依頼した。なお，教科書は教
育出版を使用している。６名の授業者の授業を
「授業の流れ」に沿って整理すると，おおよそ次
頁の【表１】のようになる。
⑵　「同一授業」の分析

　【表１】から，６名の授業者には解決過程にお
ける指導のあり方にいくつもの違いがあることが
確認できる。例えば，予想をさせることや宿題を
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与えることについては，教師の問題の意図や授業
展開の状況によって左右されるので考察の対象に
は含めない。授業の主な流れ，問題と問題提示，
本時の課題，考えの扱い方，本時のまとめ，教科
書の扱いと練習，の６項目について考察する。
①授業の主な流れ

　６名の授業者の授業の主な流れと時系列につい
て比較しながら考察する。
　授業の流れはほぼ同じである。問題から始まり
課題を解決するまでの前半と，学習内容をまとめ
て定着を図る後半から成り立っている。また，半
数の授業者は予想を取り入れており，生徒の反応
を基にしながら，課題につなげていくための発問
を行っている。
　特に，公式化する際には，帰納的な説明や演繹
的な説明を計画的に取り入れており，論証指導を
計画的に行っていることがわかる。また，学習過
程の中でも，課題提示や主な発問を行う場面を明

確に位置付けており，発問を板書するなどして視
覚化していることも共通化されている。
　一方で，６名の授業を時系列で比較すると，本
時の課題を提示するまでの時間には，次のような
差が生じている。

　課題設定までに時間がかかるのはなぜか。例え
ば，個人思考の時間が長すぎたり，教師の説明が
多すぎることがその原因としてあげられる。
　次に，「多角形の内角の和」を一般化させるた
めに，「ｎ角形の場合は？」という発問を取り入
れている。その場面までの時間は次の通りであ�
る。

【表１】　６名の授業者による「同一授業」の一覧

教師Ａ 教師Ｂ 教師Ｃ 教師Ｄ 教師Ｅ 教師Ｆ

問　題
提　示

いろいろな方法
で求めよう。

六角形の内角の
和を求めなさい。

六角形の内角の
和は何度だろう
か？

六角形の内角の
和は何度？

六角形の内角の
和を色々な方法
で求めよう。

六角形の内角の
和は？

予　想 なし なし あり（口答） あり（挙手） なし あり（挙手）

課　題

発　問

なぜ720度にな
るのか？

ｎ角形の内角の
和は，どんな式
で表される？

他の多角形はど
うなのか調べて
みよう。
表を見て気付い
たことは？
ｎ角形では？

多角形の内角の
和を考えていき
たい。
表から気付くこ
とをあげていこ
う。
ｎ角形では？

七角形，八角形
できそうかい？
説明できる？
式とかできる？
ｎ角形では？

多角形の内角の
和を考えよう。
全部共通してい
るね。
この２は何か？
ｎ角形では？

内角の和の求め
方を考えよう。
12角形では？
102角形では？
ｎ角形では？

多様な
考え方 ２通り ２通り ４通り ４通り ４通り ２通り

多角形
の説明

表を用いた
帰納的な説明

表を用いた
帰納的な説明

表を用いた
帰納的な説明

表を用いた
帰納的な説明
図でｎ－２

表を用いた
帰納的な説明

図を用いた
演繹的な説明

教科書
確　認 なし なし なし なし なし あり

音読・ライン

練　習
問　題

宿　題

なし 12角形なら？

教科書たしかめ
２，３

102角形の内角
の和？

教科書たしかめ
２，３を宿題

20角形でもでき
るか？
12角形の内角の
和は？
教科書たしかめ
３を宿題

100角形，20角形
の内角の和？
正９角形の１つ
の内角は？
2700度になるの
は何角形？

1920度 は 何 角
形？
教科書たしかめ
２，３
たしかめ４は宿
題

教師Ａ 教師Ｂ 教師Ｃ 教師Ｄ 教師Ｅ 教師Ｆ
43分 27分 25分 31分 14分 ５分

教師Ａ 教師Ｂ 教師Ｃ 教師Ｄ 教師Ｅ 教師Ｆ
37分 40分 43分 46分 30分 26分
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　この発問の時間にも差が生じている。そして，
授業の終盤でこの発問している教師は，本時のま
とめで授業を終えたり，定着を図る時間が確保で
きない状況にある。
　時系列を比較すると，生徒が主体的に考えたり
考え合ったりする場面を想定しながら，授業が計
画されているかどうかに違いが生じている。
②提示した問題と問題提示の方法

　本時では「六角形の図形を，最初に提示する問
題として扱う」ことを共通事項としている。問題
の与え方は６名の授業者に委ねているため，授業
者によって異なっている。
　まず，問題となる六角形の図の与え方には次の
ような差が生じている。

　「見本」とは，教師が先に六角形を板書し，そ
れを基に生徒が問題をノートにかき写す問題提示
である。また，「配付」とは，六角形の図を記載
したプリントを配付する問題提示である。また，
「かく」とは，先に生徒に六角形をかかせた後，
教師が黒板で図をかく問題提示である。
　６名の授業者を比較すると，この３タイプの提
示方法があることが確認できる。むろん，それぞ
れの提示方法には，視覚的に捉えさせたり，多様
性に着目させたりするなどのよさがある。した
がって，図の与え方には授業観の違いがあるとは
判断できない。
　次に，与える問題については，大きく２つに大
別できる。
ⅰ）多様性を求めることを主とした問題
ⅱ）考えの比較検討を主とした問題
　問題については，６名の授業者で次のような差
が生じている。

　ⅰ）の場合は，問題文に「（いろいろな方法で）�
求めよう」と提示することで，解決方法の多様性

を強調した問題設定にしている。教師Ａ，Ｂ，Ｅ
がこれに相当する。主に表を用いた方法に向かう
ために「いろいろな方法」という言葉を用いてい
る可能性がある。また，多角形の形を変えること
に着目させるために，七角形や八角形の場合で考
えさせる意図に結び付いているともいえる。
　一方でⅱ）の場合は，「内角の和は何度だろう
か」という決定問題（求答型）での問題設定とな
る。教師Ｃ，Ｄ，Ｆがこれに相当する。角度を問
うことで予想を促すことが可能となり，この３名
の授業者は挙手や口答で答える場面を設定してい
る。また，決定問題のタイプで問題を提示したこ
とで，課題設定までの時間が他の３名の授業者と
比較しても短いことがわかる。
　問題提示の方法を比較すると，問題の図や問題
文の工夫から，問題把握から課題設定に向けた授
業者の意図の違いが生じている。
③本時の課題のタイミングと位置付け

　この授業では，六角形の内角の和を求めること
を通して，多角形の内角の和の求め方を理解する
ことが求められる。そのために設定した課題は授
業者によって異なり，次の３つに分けられる。
ⅰ）なぜ720°になるのか。【教師Ａ】
ⅱ）他の多角形（七角形・八角形）はどうなのか。
� 【教師Ｂ，Ｄ】
ⅲ）多角形の内角の和（の求め方）を考えよう。
� 【教師Ｃ，Ｅ，Ｆ】
　ⅰ）の教師Ａは，六角形での内角の和の求め方
を主な課題として設定している。またⅱ）の教師
ＢとＤは，表を用いて規則性を見出すことに焦点
化するための課題設定だと考えられる。一方で，
ⅲ）の教師Ｃ，Ｅ，Ｆは，本時の目標と照らし合
わせた課題であり，求め方に主眼を当てているこ
とがわかる。このように，本時の目標の捉え方に
よって，授業者が設定する課題に違いがあること
が読み取れる。
　また，本時の目標（多角形の内角の和の求め方
を理解し求めることができる）に迫る課題が提示
されていたかどうかが重要である。極端に言うと，
本時の多角形の内角の和については，小学校段階

教師Ａ 教師Ｂ 教師Ｃ 教師Ｄ 教師Ｅ 教師Ｆ
見本 配付 見本 かく 配付 かく

教師Ａ 教師Ｂ 教師Ｃ 教師Ｄ 教師Ｅ 教師Ｆ
多様性 多様性 比較検討 比較検討 多様性 比較検討
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である程度学習済みである。こうした意味から
も，内角の和の求め方を一般化する過程を生徒が
追究できる課題を設定することが必要である。
　次に，課題提示の時間には教師Ｆの５分から教
師Ａの43分までと，６名の授業者には大きな違い
がある。このように課題に至るまでの時間に差が
生じた原因として，次の２点が考えられる。
・�本時の目標を達成するための課題設定に若干の
違いがある。
・�個人思考や集団解決の時間が長いため，一時間
内で課題が解決できない。
　課題の位置付けが異なると，学習過程の流れの
違いや扱う具体例などにも違いが生じている。つ
まり，指導内容への理解の深さの違いが，本時の
学習過程に影響を与えると考えられる。
④考えの取り上げ方と扱い方

　６名の授業者の集団解決の場面に着目すると，
多角形の内角の和の一般化に向けて，生徒の考え
方を複数扱っている
ことがわかる。右の
通り，２通りもしく
は４通りである。特に全員に共通するのは，下の
【その１】と【その２】の考えを扱っていること
である。補助線の引き方の違いで，考え方を複数
扱うことは可
能だが，この
２つの考え方
が，一般化に
向けて意味の
ある代表的な図となることは言うまでもない。
　さらに特徴的なことは，教師Ａ～Ｅの５名は，
六角形の図を基に次のような表を作成させ，順に
値を埋めていく活動を取り入れている。
　小学校算数の教科書にも同様の表が記載されて
おり，帰納的に説明する方法は既習のものと受け

止められる。旭川市で使用している中学校の教科
書では，表の考え方を全面に取り上げているが，
表で追い続けるだけでは，数量の変化を関数的に
捉えてしまう生徒がいる。
　一方で，教師Ｆは表を扱わずに，多角形の頂点
を増やしながら，ｎ角形に向けて演繹的に説明す
る方法をとっている。下の図を板書することで生
徒に多角形をイメージさ
せ，対角線の本数とできる
三角形の数を考えさせてい
く授業構成である。
　表を用いた帰納的な説明
と図を用いた演繹的な説明
の２通りが果たして必要なのだろうか。この授業
観の違いは，次のことから生じると考えられる。
・�教師による教材観や本時の指導事項への理解の
違いにより，指導方法のズレが生じたから。
・�目に見える範囲の図形の理解の度合いから，表
を作成することを優先させたから。
　考えの取り上げ方と扱い方を比較すると，それ
ぞれの授業者の教材研究の違いが，集団解決にお
ける学習活動の違いにつながっていることが確認
できる。
⑤課題解決と本時のまとめ

　授業の終盤では，多角形の内角の和の一般化を
行い，180（n－2）°という公式を導いている。「ｎ
角形では何度になるだろうか？」と発問したり，
多角形の角の数を増やして考える場面（七角形・
八角形など）を与えたりすることは，６名の授業
者に共通している。
　一方で，課題解決からまとめに向かう公式化の
場面では，次のようなまとめ方がある。
ⅰ）最後は教師側から公式を与えてしまう。
ⅱ）形式的に公式に代入することが強調される。
　ⅰ）については，教師Ａ，Ｂの授業で見られた。
後半に考えを深める時間が設定できなかったた
め，「n－2�が何を指しているのか」を十分に検討
できなかったことが原因である。おそらく，表を
用いた帰納的な説明だけは，ｎ角形がどんな図で
表されるのかを生徒は理解できていない。

教師Ａ，Ｂ，Ｆ：２通り
教師Ｃ，Ｄ，Ｅ：４通り

【ｎ角形】

【その２】【その１】

３ ４ ５ ６ ７ ･･･ ｎ
対角線 0 1 2 3 4 ･･･
三角形の数 1 2 3 4 5 ･･･
内角の和 180° 360° 540° 720° 900° ･･･
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　この部分で教師Ｄは，次のように発問している。
「どうして図がなくても式がかけるの？」
「－2�って何？どうして２を引いているの？」
　これからの発問を繰り返し行うことで，公式の
意味理解に向けた指導が確実に行われていること
が読み取れる。
　またⅱ）については，教師Ｅの授業で見られた。
教師Ｅは課題解決を31分で終え，その後の19分間
は練習問題を行っている。公式のｎに数を代入す
る作業が繰り返し行われた結果，形式的に定着が
行われているように見受けられる。
　この部分で教師Ｃは，「〇〇さん，どうして�
n－2�なの？」「180（n－2）°はこれ以上できない
の？」と，公式を暗記することよりも式の仕組み
を強調した上で，「これからはこの公式で求めら
れます」と説明している。この発問には，図形の
性質を見出し公式として表すことの必要性がある。
　公式だけに目が向かいがちで，文字に数を代入
して求めるという形式的な指導（図形からかけ離
れた練習）になってしまうのではなく，本時の目
標と対比させて，公式を求める過程を重視するこ
とが大切であろう。
　課題解決と本時のまとめを比較すると，公式を
導く過程と公式の活用方法のいずれを重視するか
で，後半の授業展開に違いが生じていることがわ
かる。
⑥教科書の扱い方と練習

　「問題解決の授業」において，教科書はいろい
ろな仕方で活用される（相馬，1997）。教科書の
扱い方として，本時の授業内容を教科書で振り
返っているのは教師Ｆだけである。教師Ｆは44分
の段階で教科書を開かせて，板書内容と対比しな
がら説明を加えている。また，用語や公式にも線
を引かせたり，公式の横には「180n－360°」と
いう他の公式を書き加えさせている。意図的に２
つの公式を使い分けるように指導していることが
読み取れる。
　６名の授業者に共通しているのは，定着として
教科書を使用していることである。特徴的な使い
方は次の通りである。

・教師Ｂ，Ｃ，Ｄ：教科書の問題を宿題とする。
・教師Ｅ：�教科書の問題を黒板にすべて板書して

ノートに問題を書かせて練習をする。
・教師Ｆ：�教科書と同じ問題を授業内で意図的に

扱う。残りを練習させる。
　教師Ａは練習問題を行う前にチャイムが鳴った
ため，次時に教科書で練習を行うことを宣言して
いる。また，教師Ｂは教科書にある練習問題につ
いて口頭で答え合わせをしている。
　教科書の扱い方には教師の授業観によって違い
があり，本時のまとめや定着とも関連する重要な
視点である。教科書の扱い方が異なった原因とし
て，次の２点が考えられる。
・�事前の教材研究の段階から教科書を活用してい
ない。もしくは定着のみでの扱いと決めている。
・�生徒の思考を促すために，教科書に頼らない授
業をあえて行っている。
　教科書は「主たる教材」である。その扱い方は
多々あり，「問題解決の授業」を充実させるため
には必須と考える（谷地元，2017）。例えば，中
学校には７社の教科書があり，それを比較するだ
けでも深い教材研究になり得る。
　なお，宿題の与え方にも留意する必要がある。
授業の時間が不足していることを理由に，安易に
家庭学習としてはいないだろうか。効果的な宿題
についても検討する必要がある（谷地元・相馬，
2004）。
　教科書の扱い方と練習を比較すると，授業者の
判断に委ねられていることで，教科書を開く時間
や練習の量に差が生じていることが確認できる。
⑶　授業比較を通した考察

　①～⑥の項目に分けながら，６名の授業を分
析・考察した。授業観については，一致する部分
や共通する部分が多くある。また，生徒が主体的
に学べるように，教師側から意図的に発問した
り，意味理解が図れるように工夫して指導したり
していることが確認できる。その一方で，授業観
の違いが見られる。例えば，次の３つの視点から
教師の授業観を見直すことが必要であろう。
・�本時の目標達成に向けて，問題提示から定着ま
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でを意識した授業構成を吟味すること。
・�指導内容への理解の深さや教材研究の質的な違
いが，本時の学習過程に影響を与えること。
・�宿題を工夫して与えたり，教科書を活用したり
しながら生徒の学びを深めていくこと。
　教師の授業観や教材研究の深さの違いが，同じ
「問題解決の授業」であっても異なる授業になっ
た要因につながっていると考えられる。

３．授業者への質問紙調査

⑴　質問紙調査の概要

　授業比較を通して，「同一授業」であっても，様々
な点で異なる授業になることが明らかになった。
　異なる授業になった要因をさらに探ることを目
的として，「同一授業」を実施していただいた後に，
６名の授業者に対して，実施した授業並びに普段
の数学の授業に関する質問紙調査を行った。
【実施時期】：平成29年１月中旬～下旬
【調査対象】：教師Ａ～Ｆ
　質問内容は，次の６項目である。
【質問内容】

【実施した「多角形の内角の和」の授業につい
てお答えください。】
１�．提示する問題を「六角形を扱ったもの」と
お願いしましたが，これを指定しなかったと
したら，どのような問題にしていましたか？

２�．この授業を行う際には，どのような（どの
程度）の学習指導案を作成していましたか？

３�．①と②について，教師ご自身の評価をお答
えください。

　（４：できた　３：ほぼできた　
　　２：あまりできなかった　１：できなかった）
①生徒は主体的に取り組み，考え続けていた。
②�本時の目標が適切に設定され，それが達成で
きた。

【普段の数学の授業についてお答えください。】
４�．教科書は，指導上のどの場面でどのように
扱っていますか？

５�．どのような授業を目指して日常の授業をし
ていますか？
６�．教師になってから，教師ご自身の授業は変
わってきました（変えてきました）か？

⑵　質問紙調査の結果と考察

　質問に対する回答は，次頁からの【表２】にま
とめた通りである（回答の記述内容をそのまま一
覧にしている）。それぞれの質問項目ごとに結果
をまとめ，考察を加える。
＜質問項目１について＞

　「六角形を扱ったもの」という指定がなかった
としたら他の多角形を扱ったという教師が４名
（六角形は２名）であった。本時の目標は同じで
も，提示する問題は教師によって異なることが確
認できる。さらに，授業比較で明らかになったよ
うに，同じ問題であっても提示の仕方も異なるこ
とが多い。
　授業者によって，なぜ問題が異なるのだろう
か。生徒の実態や指導のしやすさ，授業経験など
が要因として考えられるであろう。授業のはじめ
に提示する問題について，様々な要因との関連を
さらに検討する必要がある。
＜質問項目２について＞

　すべての教師が学習指導案を作成した上で授業
を行っている。ただ，その学習指導案の内容や形
式などは様々である。主な発問と板書計画を事前
に考えていたことは共通しているが，それ以外は
異なっている。
　「よい授業」を実現するための学習指導案とし
て必要な内容は何なのか，日常的に継続できる必
要最小限の学習指導案はどのようなものなのかな
どについても検討する必要がある。
＜質問項目３について＞

　質問項目の中の①と②は，数学の「よい授業」
（相馬・國宗・二宮，2016）としてまとめられて
いる次の２点である。
①：生徒は主体的に取り組み，考え続けていた。
②：�本時の目標が適切に設定され，それが達成で
きた。
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【表２】　６名の教師への質問紙調査の回答比較一覧

Ａ教師 Ｂ教師 Ｃ教師 Ｄ教師 Ｅ教師 Ｆ教師
担
当 １年生，２年生 ２年生 ２年生 ２年生，３年生 ２年生，３年生 ２年生

経
験 ９年目 11年目 ５年目 20年目 23年目 19年目

１
提
示
問
題

多角形の内角の
和は何角形まで
求めることがで
きるだろうか。

六角形は難しい
と感じていたの
で，四角形の内
角の和を求める
ところからス
タートしていた
と思います。

「五角形と六角
形の内角の和を
それぞれ求めよ
う。」も考えま
した。

五角形にしまし
た。流れは，基
本的に変わりま
せん。

六角形で行う予
定でした。

以前から六角形
を主に扱ってい
ますので，変わ
りはないと思い
ます。

２
学
習
指
導
案
の
作
成

板書計画と本時
の主な発問をメ
モした程度

板書計画と問題
や課題・まとめ
を意識した本時
の略案を作成し
ました。

授業ノートと板
書計画を作成し
ました。指導案
とまでは言えな
い程度の，発問
などがわかるメ
モもしました。

Ａ４用紙１枚に
問題と主な発
問，予想される
生徒の考えが書
かれたものを用
意しました。板
書計画も事前に
用意しています。

本時の部分だけ
の，略案程度の
ものです。本校
の研修の取組で
もある一人１授
業の流れもあ
り，作成してお
りました。

過去の授業記録
ノートを見て，
問題→課題→主
な発問→まとめ
をメモする程度
です。板書計画
は作成していま
す。具体例はメ
モをして持参し
ました。

３
①
生
徒
の
主
体
的
へ
の
評
価

【評価３】
180（n－2）を 導
く手前までは主
体的に考え続け
ていたと思う。
後半は教師で
ひっぱる部分が
大きかったの
で，主体的かと
言われるとそう
ではなかった。

【評価３】
表にまとめるこ
とをきちんと
行っており，さ
らにそこから規
則性を発見しよ
うと頑張ってい
たと思います。

【評価２】
既習事項や多様
な考えに時間を
割き，本時の目
標に迫るための
内容がじっくり
とできなかっ
た。課題提示や
それ以降が教師
主導だった。関
数的な要素が強
くなってしまっ
た。

【評価４】
意見は活発なク
ラスではありま
せんが，ノート
には自分の考え
が書かれていま
した。それぞれ
の考えと自分の
考えとの比較を
す る こ と で，
様々な気づきや
疑問が生まれ，
考え続けていた
のではないで
しょうか。

【評価３】
「主体的に」と
いう部分では少
し欠けるところ
があった生徒も
いましたが，生
徒は本当によく
頑張って考え続
けてくれました。

【評価３】
今回は２つの考
え方に焦点を当
てて解決させて
いきました。
十二角形なら？
一〇二角形な
ら？というよう
に，自分なりに
方法を選択して
活動していまし
たので，追究意
欲は高まったと
思われます。

３
②
目
標
設
定
と
達
成
へ
の
評
価

【評価２】
六角形の内角の
和の求め方は小
学校で学習して
いるので，様々
な方法が出るの
は 必 然 だ が，�
中 学 校 で は�
180（n－2）を導
くのが本題。そ
こを深く理解さ
せることができ
なかったように
感じる。

【評価２】
内角の和の求め
方を理解させる
ことはできた
が，そこに至る
までに複数の考
え方を出すべき
かどうか悩みな
がら授業を行っ
たため。

【評価３】
式の仕組みを帰
納的に理解し，
練習問題や単元
テストの問題を
概ね解くことが
できていたた
め。演繹的に式
の仕組みを理解
させる必要もあ
ると思うため。

【評価４】
帰納的に内角の
和を求める公式
を見つけること
ができました。
与えられた知識
ではなく，自分
たちで獲得した
知識なので，公
式を忘れても再
度見つけること
ができます。ま
た，練習問題で，
定着を図ること
も重要です。

【評価３】
この日は，急遽
休んだ先生がい
たため，この授
業のあとも数学
を２時間続けて
行いました。確
認問題を，次の
時間にも数問
行ったときに，
８割の生徒が途
中計算も含めで
きていたのでほ
ぼ達成できてい
たと思います。

【評価４】
与えた確認問題
が解決できてい
たことや，内角
の和から方程式
を導き角の数を
求める学習につ
いてもできてい
たこと，そして
教科書の問題を
確実に解くこと
ができたことか
ら，目標は達成
できたと考えて
います。
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　①については，【４：できた】が１名，【３：ほ
ぼできた】が４名，【２：あまりできなかった】
が１名である。また，②については，【４：できた】

が２名，【３：ほぼできた】が２名，【２：あまり
できなかった】が２名である。
　６名の授業者の評価結果については，相馬と谷

４
教
科
書
の
扱
い
方

定着を図るため
の練習問題や宿
題として
知識として用語
の確認（蛍光ペ
ンを引くなど）
個人思考の時の
手助けとして
集団解決の考え
方を比較する材
料として
授業の中で復習
の一環として

最後の場面で使
うことが多いで
す。
まとめの時や練
習問題を扱う時
によく使います。

まとめなどで用
語を確認

練習問題や章末
問題

教材開発や教材
研究に教科書の
比較は大変効果
的です。
授業では，練習
問題として出題
することが多い
でしょうか。
また，宿題とし
て教科書の問い
を出題します。

教科書は必ず使
用する場面を意
識的に行ってい
ます。またそう
なるべく授業を
意識して行って
もいます。例題
についても，そ
れをもとに（特
に証明問題で
は）新たな「問」
を与え，学習を
行う場面も多々
あります。

授業の中で必ず
開きます。本時
の学習が，教科
書のどの部分に
相当するのかを
確認することに
は意味がありま
す。また，大切
な文章や用語な
どには線を引か
せて，既習内容
として振り返る
ことができるよ
うにします。

５
目
指
す
授
業
像

全員が参加（考
えている）し，
他と関わりなが
ら問題を解決し
ていく授業
生徒の声（考え
や発想）がとび
かう授業

生徒が考える習
慣を身に付ける
ことができる授
業を目指してい
ます。

『「数が苦」を
「数楽」へ』を
テーマに，問題
解決の授業を通
して，数学の本
質的な楽しさや
わかる喜びを実
感させられるよ
うに授業を考え
ています。

生徒が主体的に
取り組み，数学
のおもしろさや
楽しさを感じる
ことができる授
業。

数学を学習する
ことで，社会に
出ても役に立つ
のは（問題解決
の授業を通じ
て）解決に至る
までの「過程」
であると考えて
います。

問題解決の授業
を通じて，数学
がわかる生徒を
育てていくこと
を目指していま
す。また，授業
の中では自分な
りに考えること
を大切にしてい
ます。

６
こ
れ
ま
で
の
授
業
の
変
容

生徒の実態と自
分の学びによっ
て毎年変化して
いるように感じ
ます。
「これでよし」
というものが確
立できていませ
んが，目指す授
業の根本は変え
ず，今後も柔軟
に色々なものを
取り入れる姿勢
で授業作りをし
ていきたいです。

いろいろ試行錯
誤しながら行っ
ており，スタイ
ルが確立できて
いません。最近
は課題提示や話
し合いを意識し
ながら授業を行
うようにしてい
ます。

問題解決の授業
の授業を教えて
いただき，その
基礎は少しずつ
身に付いてきた
ように感じま
す。また，「よ
い授業」のポイ
ントを知り，そ
こを軸に教材研
究をするように
なりました。そ
れに伴なって，
やみくもに多様
な考えを取り上
げたり，説明し
すぎたりするこ
とも減ってきた
と思います。そ
れから，板書を
大切にするよう
になりました。

年々変わってい
ると思います。
問題開発を含め
た教材研究や発
問や考えの取り
上げ方などの指
導法の研究，生
徒との間ややり
とりなどの授業
技術？
生徒が「わかっ
た」「できた」
「楽しかった」
「面白い」「もっ
とやってみたい」�
などの思いを
もってほしいと
考えてきまし
た。生徒ととも
に創り上げるこ
とを考えている
中で，現在の授
業に至っていま
す。

新卒の頃は上位
の生徒に合わせ
た授業を行って
いたような気が
します。また，
生徒の発言への
問 い 返 し も，
個々の発達段階
や理解度をでき
る限り考慮して
行っています。
より良い授業を
見て「真似る」
ことは，経験年
数が長ければ長
いほど柔軟に行
うべきです。
独りよがりな授
業にならないよ
うに，自分がい
いと思える授業
はどんどん取り
入れています。

問題解決の授業
を行っているこ
とには変更はあ
りません。ただ，
若干の意識の違
いは生じていま
す。
例えば，多様な
考え方の扱う数
が減っているこ
とや直観的な予
想を生かす問題
を提示している
こと，また決定
問題の形にほと
んどが修正され
ていることなど
があげられます。
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地元が授業ビデオをみて評価した結果とほぼ一致
している。また，それぞれの教師の記述は，実際
の授業を的確に振り返っている内容であり，教師
方の「実施した授業についての自己評価力」は高
い。
＜質問項目４について＞

　すべての教師が，「教科書を教える」のではな
く「教科書で」教えていることがわかる。また，
授業の最後に，確認や練習，宿題として使ってい
る教師が多いことは共通しているが，教科書の扱
い方は多様である。
　数学の「よい授業」を実現するために，授業に
おける教科書の扱い方についても継続して検討す
る必要がある。
＜質問項目５について＞

　６名の授業者の記述内容からは，目指している
授業（授業観）には共通点が多いことがわかる。
「生徒が考えることを大切にする授業」「生徒が
主体的に取り組む授業」「数学の楽しさを感じる
ことができる授業」などである。どの授業におい
ても「問題解決の授業」が行われていた背景には，
このような共通した授業観があると考えられる。
　一方，授業観に共通することが多いにも関わら
ず，また「同一授業」にも関わらず，実際に行わ
れた授業では異なる点も多かった。実際の授業と
授業観が関連することの他にも，どのような要因
が関わっているのか検討する必要がある。
＜質問項目６について＞

　どの教師においても，自分の授業についての変
容が述べられている。授業がどのように変わって
きたのか，どのように変えてきたのかという６名
の回答内容は，授業改善を行っていく上で大いに
参考になる。変容を経て現在に至っていると述べ
られていることは，それぞれの教師の実際の授業
の中に見出すことができる。変容した現在の結果
が，異なる授業につながっていると考えられる。
　教師としての経験年数は異なっても，授業で変
わってきたことと変わらないものがある。それは
何なのか，また，変わった（変えた）きっかけに
は何があったのだろうか。このようなことも検討

する必要がある。

４．おわりに

　６名の授業者の「同一授業」の比較と質問紙調
査の分析を通して，次のようなことを確認するこ
とができた。
ア：�どの授業者も「問題解決の授業」を行ってい
た。その背景として，目指している授業（授
業観）に共通点が多いことが挙げられる。

イ：�「同一授業」で，さらに「問題解決の授業」
であっても，進度の違いや扱う具体例の質と
量，そして教科書の扱い方や定着のさせ方な
どには違いがある。

ウ：�若手教師と経験豊富な教師の授業を比較する
と，指導法における質的な差異はないが，生
徒とのやりとりを通した深まりや発問の的確
さなどに違いが見られる。

エ：�作成した学習指導案の内容や形式は異なって
いるが，どの授業者も主な発問と板書計画を
考えた上で授業を行っている。

オ：�授業の最後に，確認や練習，宿題として教科
書を使っていることは共通しているが，教科
書の扱い方は多様である。

　数学の「よい授業」の実現に向けて，また新学
習指導要領の実施において，授業改善を一層進め
ていくことが求められている。
　本研究を通して，教師がどのような授業を目指
しているのかという授業観が，実施する授業に大
きく関わることを改めて確認することができた。
「よい授業」に向けた授業改善の視点として，数
学の授業についての授業観を確立することが大切
であろう。
　また，授業比較を通して，「よい授業」のため
に共有すべきことを確認したり，新たな課題に気
付くことは多い。授業改善の視点として，授業比
較を取り入れることも大切にしたい。本研究では
６本の授業を比較したが，他の教師との比較だけ
ではなく，担当しているクラスでの授業について
比較することでもよい。授業比較をすることが授
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業改善につながるであろう。
　本研究では，「同一授業」の比較と授業者への
質問紙調査を通して数学授業について考察した
が，それぞれの教師の授業観と実際に行われた授
業との関連について具体的に指摘するには至らな
かった。また，質問紙調査から見出された検討課
題についても，授業比較を通してさらに追究して
いきたい。
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