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概　要

　本研究は，実行機能研究を概観する中で，知的障害児・者に対する支援実践の成果と課題を
整理すること，知的障害児・者以外に対する支援実践の成果と課題を整理することを通して，
今後の知的障害児・者を対象とした実行機能の問題に対する支援方法のあり方について検討す
ることを目的とした。結果，実行機能の特徴に合わせて支援を行うことや知的障害の障害特性
をふまえた支援を行うことで，実行機能の向上または改善につながる可能性が明らかになった。
知的障害児・者の実行機能の特徴を把握する方法には，問題点も多く，今後，知的障害児・者
の実行機能の特徴を的確に把握するために，効率的で目的に合わせて簡便に活用できる評価課
題の作成を試み，評価結果と対象者の実態に基づく支援方法を提案していくことが求められる。

Ⅰ　はじめに

　学習や日常生活に必要とされる心理機能の一つ
に実行機能がある。実行機能は適応的で目的に
そった行動や思考を組織化すること（Jurado et 
al.，2007)，将来の目的達成のために，現前の主
要な刺激を抑制する自己コントロールの機能

（Barkley，1997：2001)，課題目標に即した思考
や行動を可能にする能力（中道，2016)など様々
な定義が提唱されており，範・小林（2007)は研
究者によって差があると指摘している。しかしな
がら，大塚ら（2013)は，おおよそ「目標に向け
て注意や行動を制御する能力」と捉えることがで
きると述べている。Miyake et al. (2000)は，実
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行機能を測定する複数の課題の成績について潜在
的変数分析を用いて各課題成績間の相関を検討し
た結果から，実行機能が「Updating」「Sifting」
「Inhibition」の3つのコンポーネントからなる
とする実行機能モデルを示した。Updatingとは，
ワーキングメモリに保存されている情報を監視
し，更新する能力である。Siftingとは，課題を柔
軟に切り替える能力である。Inhibitionとは，当
該の状況での優位な行動や思考を抑制する能力で
ある。その後，Friedman et al. (2008)は，Miyake 
et al. (2000）の研究で抽出された3つのコンポー
ネント間には共通する因子が存在するという考え
に基づき，さらなる検討を行った。結果，
Inhibitionが実行機能のコンポーネントから外れ，
「Shifting-specific」，「Updating-specific」に加え，
「Common executive function （Common EF)」
という全ての課題に影響を与える機能を含めた3
つが実行機能のコンポーネントであるとする実行
機能モデルを示した。
　実行機能は前頭葉と深く関わりがあるとされ
（葉石ら，2010)，前頭葉損傷患者や認知症患者
を対象とした研究が進められてきた。池田（2013)
によると，実行機能が学習や適応機能といった発
達障害や知的障害の中核的問題と関連があると考
えられており，近年，発達障害児・者や知的障害
児・者を対象とした研究も進められている。
　 発 達 障 害 で は， 注 意 欠 陥 多 動 性 障 害 は
Inhibitionに（Ozonoff & Jensen，1999；Happe 
et al.，2006；青木ら，2012)，自閉症スペクトラ
ムはSiftingやUpdatingに（太田，2003：2007)，
広汎性発達障害はセットの転換（Sifting)に障害
があるとされ（Ozonoff & Jensen，1999；Liss et 
al.，2001)，これまでに支援方法やトレーニング
方法の検討が活発に行われている（斎藤・三宅，
2014)。
　一方，知的障害児・者を対象とした研究では，
実行機能に全般的な弱さがあると指摘されている
ものの（葉石ら，2015)実行機能の問題について
一貫した知見が得られていない。近年は，就学前
の子どもへ適用可能な課題を用いて知的障害児・

者の実行機能の特徴を把握しようとする試みや
（浮穴ら，2006)，知的障害児・者向けの実行機
能の評価課題を新たに作成して知的障害児・者の
実行機能の特徴を把握しようとする試み（宮下
ら，2015)が行われている。知的障害児・者の実
行機能の問題に対する支援実践についても非常に
少なく，これまでの知的障害児・者の実行機能に
対する支援実践についてまとめた文献は見当たら
ない。また，これまで，実行機能の支援方法につ
いて知的障害の特性を踏まえて検討したのは，葉
石ら（2015)による注意制御を促す支援方法を検
討した研究のみで，その他に注目されている認知
トレーニング等を知的障害の特性を踏まえて検討
した研究は見受けられなかった。
　そこで，本研究では，これまでの実行機能研究
を概観する中で，知的障害児・者の実行機能に対
する支援実践の成果と課題を整理すること，知的
障害児・者以外の実行機能に対する支援実践の成
果と課題を整理することを通して，今後の知的障
害児・者を対象とした実行機能の問題に対する支
援方法のあり方について検討することを目的とす
る。ここでの支援とは，実行機能の直接的な向上
および実行機能の問題を軽減・改善するための支
援のことを指す。
　また，本研究における知的障害の特性とは，文
部科学省（2013)の「教育支援資料〜障害のある
子供の就学手続と早期からの一貫した支援の充�
実〜」で示される内容や，知的障害の特性につい
て述べた先行研究を参考に，①認知や言語などに
かかわる知的機能が著しく劣ること，②他者との
意思の交換，日常生活や社会生活等の適応能力が
不十分であること，③障害特性や様々な要因で運
動の機会が限られ運動量が少なく（Foley et al.，
2008)運動技能も劣る場合があること（Rintala & 
Loovis，2013)の3点として論を進めた。

Ⅱ　実行機能の支援に関する研究

　 国 立 情 報 学 研 究 所 が 提 供 し て い るCiNii 
Articlesで「実行機能」と「指導／支援／トレー
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ニング」のいずれかで該当した資料および
Institute of Education Sciencesが提供している
ERICで「Executive function」と「training / 
support」で検索し検討を行った。その結果，該
当論文は87本であり，そのうち53本を分析対象と
した。53本のうち，知的障害児・者を対象とした
先行研究は7本，知的障害児・者以外を対象とし
た研究は46本であった。

Ⅲ　知的障害児・者を対象とした支援実践

　知的障害児・者の実行機能の問題に対して，中
村（2015）は，知的障害特別支援学中学部に在籍
する生徒の実行機能の特性を活動の様子から分析
し，分析に基づいた支援を行なった。対象児の実
行機能の特性として，文脈に合わない反応を抑制
することに困難があるものの視覚的な支援がある
と課題に戻ることができることをあげ，新しい情
報の追加や再取り込みが必要な時に視覚的な情報
を提示することで逸脱回数の減少がみられたこと
を報告している。
　松田（2016）は，知的障害児・者に対し，
Miyakeら（2000）の「更新（Updating），「シフティ
ング（Shifting）」，「抑制（Inhibition）」の3つを
構成要素とした実行機能モデルに基づいた指導を
作業学習に導入し，生徒の作業に対する取り組み
の変容を作業効率の観点から検討を行った。
Siftingに基づいた介入では，休憩中の気分や感情
の影響で作業に復帰しにくいという対象児の特性
から，作業の終了時間を提示した。Updatingに
基づく介入では，作業工程表を用いて取り組むべ
き活動の情報を提示する，現在行なっている活動
や次に行う活動についての情報を提示する，一度
に 提 示 す る 量 を 減 ら す こ と を 行 な っ た。
Inhibitionに基づく介入は，作業や休憩のルール
を設定する，作業から逸脱しようとした時に設定
した目標を達成するまで逸脱を許可しないことを
行なった。結果，作業で並べたタイル数の増加と，
授業回数を経るごとに離席回数が減少したことを
報告している。課題として，賞賛が少なかったこ

とやできた個数についてのフィードバックを行わ
なかったことから，次の作業への意欲に結びつけ
られなかったことを挙げている。
　また，近年，実行機能が注意の認知的実行機能
（cool executive function：Cool EF)と情動的な
状況において行動の制御を行う情動的実行機能
（hot executive function：Hot EF)に分けられ，
情動が喚起されやすい場面での行動制御はCool 
EFでは説明しきれず，Hot EFが重要であるとの
指摘がある（Castellan et al.，2006)。これを踏
まえた上で，活動に対する意欲や目的意識などの
動機付けを適切に操作するなどのHot EFへ積極
的に介入することが，作業に対する意欲につなが
り，作業に取り組むまでの時間の短縮や作業に取
り組む姿勢の改善につながる可能性があるとして
いる。
　そこで松田（2017)は，松田（2016)の結果に基
づき，知的障害児・者に対してCool EFとHot EF
の2つの側面から実行機能に基づいた指導を作業
学習に導入し，生徒の作業に対する取り組みの変
容を作業に従事した時間を中心に検討した。Cool 
EFの側面では，Miyake et al. (2000)の実行機能
モデルに基づいた支援を行った。Hot EFの側面
では，作業への動機付けや作業に意欲が向くよう
に，内発的動機付けや外発的動機付けを適切に活
用して指導を実践した。内発的動機付けでは，作
業の目標を対象生徒自身が設定しその目標達成に
向けて作業を行うようにすること，作業の結果を
見ることで次の作業への意欲につなげるようにし
た。外発的動機付けでは，作業中の取り組みの過
程に対するフィードバックを行うことや作業の成
果がわかるように進んだ作業分だけシールを貼る
活動を取り入れた。結果，作業に従事した時間は，
授業によってばらつきが生じたものの，作業の合
間にシール貼りの活動を取り入れた授業において
作業従事時間が増加したと報告している。
　葉石ら（2015)は，実行機能の問題を補う支援
方法として，課題の構造化やセルフ・モニタリン
グを挙げ，それらは遂行すべき課題の理解と行動
の目標を明確化する支援として有効であり，実行
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機能に問題をもつ知的障害児・者においても，目
標を見失わずに，適応的に活動を維持できる可能
性が高いとしている。また，実行機能の支援にお
いて動機付けが促されるような工夫をすることも
重要であると指摘している。さらに，宮下（2015)
は，知的障害児・者の実行機能に対する支援につ
いて，実行機能の弱さにかかる負荷を減らすこと
と，実行機能の弱さを補う工夫をすることが必要
であることを挙げている。
　以上のことより，知的障害児・者の実行機能の
特徴を把握し特徴に基づいて適切に支援すること
で，実行機能に関わる行動を改善できる可能性が
あり，週2回の支援を4〜6回続けることで作業
学習における行動の改善につながったという先行
研究の結果（松田，2016：2017)をふまえると，
比較的短期間であっても実行機能の特徴に合わせ
た支援であれば行動の改善が期待できる可能性が
示唆された。また，Cool EFへの支援のみよりも，
動機付けが促されるような工夫やHot EFにも目
を向けた支援を行うことが有効である可能性も示
唆された。
　本研究で対象とした文献では，活動の様子から
知的障害児・者の実行機能の特徴を分析する研究
が多かった。一方，評価課題を用いて知的障害児・
者の実行機能の特徴を分析したのは宮下（2015)
だけで，評価課題による評価に基づき支援を行
なった研究は見受けられなかった。
　知的障害児・者の実行機能の困難さを理解する
ことや支援を考えて行くためには実行機能の特徴
について検討することが重要であり（浮穴ら，
2009)，実行機能の実態を明らかにすることが適
切な支援とよりよい生活を実現することにつなが
るとされている（池田，2013)。これらのことか
ら，知的障害児・者の実行機能の特徴に合わせた
支援を提案していくためには，今後も，知的障害
児・者の実行機能を適切に評価する方法を検討す
る必要があり，評価に基づいた支援について検討
を重ね，知見を蓄積していくことが必要であると
いえる。

Ⅳ�　知的障害児・者以外を対象とした支援実
践

１�．認知トレーニングによる実行機能の維持・向

上

　人間の脳機能の中で，もっとも高次な認知機能
を司る場所が前頭前野であり，前頭前野は健全な
社会生活を送るために必要な実行機能の役割を担
うとされている（川島，2011)。近年，認知機能
の向上に効果が期待され，脳科学や心理学の専門
家のみならず，広く一般の人々の関心をも集めて
いるのが認知トレーニングである（前原，
2017)。認知トレーニングとは，認知的なトレー
ニング課題を繰り返し実施し，認知能力の維持・
向上を目指す介入のことであり（野内・川島，
2014)，高次脳機能障害，高齢者，アルツハイマー
病などの認知症疾患者，認知発達に障害のある者
を対象に実施されてきた（Kawashima et al.，
2005；加藤，2013)。近年では，健常者を含めた
人間全体の認知能力向上までも視野に入れた研究
が行われつつある（Rabipour & Raz，2012)。
　認知トレーニングには，一つの実行機能課題を
繰り返すトレーニングもしくは複数の実行機能課
題を組み合わせて繰り返すトレーニングや，ゲー
ムを繰り返すトレーニングがある。実行機能課題
を用いたトレーニングでは，複数の実行機能課題
を組み合わせたプログラムを継続して行うことで
発達障害児の課題成績の向上が認められたとの報
告がある（加藤・北村，2015）。ゲームを用いた
トレーニングついては，特定のゲーム（例えば，
任天堂株式会社から発売されているテトリスや脳
を鍛える大人のDSトレーニング)を継続的に行う
ことで認知機能が向上すること（Goldstein et 
al，1997；Nouchi，2013；野内・川島，2014)，
ゲームやパズル，地域の地図作り，自助具技術の
習得などの複合的なトレーニングによって認知機
能が向上するとの報告がある。また，ゲーム感覚
で で き る パ ソ コ ン を 用 い た ト レ ー ニ ン グ
（Klingberg et al.，2002）や，子どもに親しみや
すい旗上げゲームなどを用いたトレーニングに
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よっても実行機能課題の成績が向上したとの報告
もあることから（五十嵐・北村，2017)，ゲーム
を用いたトレーニングが多くの肯定的な効果を生
み出すことは明らかといえる（Eichenbaum et 
al.，2014)。
　また，主に統合失調症患者を対象とした認知機
能改善療法（CRT)として，前頭葉・実行機能プ
ロ グ ラ ム（FEP) が あ る（Ann & Rodney，
2015)。CRTは，いくつかの技術を用いて問題解
決場面において実行機能の問題を補うために，情
報処理方略の使用を学習していくものである。情
報処理方略として，①進行中の課題に関連した手
がかり，促し（プロンプト)，方略に関する言語
化（言語化については，対象者が行なっているこ
とを言語化することで，対象者が今何を行なって
いるか理解できるようになり，徐々に言語化しな
くても課題に取り組めるようになる)，②情報の
減少（情報量によって過負荷にならないように，
材料の一部をおおう)，③課題をより小さなステッ
プに分解，④課題の簡素化（課題を短くしたり，
ステップに分解したり，言語化や記述的促し（プ
ロンプト)などの方略を使用することによって簡
略することもできる)，⑤記述的促し（プロンプ
ト)，⑥チャンキング（処理可能なチャンクに分
割されていれば容易に符号化することができる)，
⑦リハーサル，⑧記憶方略の使用（覚えるべき情
報を用いてストーリーを構成するなど)，⑨カテ
ゴリー化，⑩組織化（情報を順序付けたり課題を
再構成することで，記憶を手助けする)，⑪計画（方
略や計画を考えさせ，実施し，その成功をモニター
する)が挙げられている。
　以上のことより，実行機能課題を用いた直接的
なトレーニングやゲームなどを用いたトレーニン
グの実施期間は，手続きによって差があるものの，
対象者に合わせてトレーニングの手続きを設定
し，8〜12回程度の介入，もしくは週１回の低頻
度である場合は少なくとも6週間以上継続するこ
とが有効であることが示唆された。知的障害児・
者を対象として支援を行う場合には，実行機能課
題が知的障害児・者にとって難しいとの指摘（池

田・奥住，2011)や，パソコンを用いたゲームで
はパソコンの技術の少ない者にとっては難しい可
能性があるとの指摘（Germeroth et al.，2009)が
あることを考慮し，知的障害児・者でも使用可能
な実行機能課題やゲームを精選して使用する必要
があるといえる。また，対象者の認知や言語にか
かわる知的能力に合わせて，理解しやすい簡単な
ルールのものや知的障害児・者の生活に結びつく
親しみやすい内容であることが求められる。ま
た，FEPのようなプログラムによって実行機能の
問題を補うことで実行機能の弱さにかかる負担を
軽減することにつながる可能性があるといえる。

２．身体活動による実行機能の維持・向上

　認知機能の維持・向上を目指す介入として，身
体活動に着目した研究もいくつか見受けられる。
竹田（2012)は，幼児を対象として鬼ごっこ・平
均台歩行・運動量が少ない室内遊びをそれぞれ継
続した結果を比較し，運動トレーニングは社会的
スキルや実行機能に影響を与える可能性があるこ
とを示唆した。一方で，健康な高齢者を対象とし
た運動トレーニングでは，認知機能の改善が認め
られなかった（横川ら，2008)。
　身体活動量に着目した研究では，日常的な身体
活動量が多い人の方が実行機能に関連する脳領域
での脳活動が活発であったことから，身体活動が
実行機能に影響を与える可能性があるとされてい
る（池田ら，2014)。佐々木ら（2010)によると，
実際の運動する場合と運動をイメージする場合で
ともに実行機能の役割を担う脳領域で脳活動がみ
られとされており，運動にかぎらず，運動イメー
ジでも認知機能の改善を目指すことができる可能
性があるといえる。
　Harada et al. (2004)や高杉ら（2003)は，一般
道でのジョギングとトレッドミルでのジョギング
では，習慣的な一般道でのジョギングは認知機能
を向上させるが，習慣的なトレッドミルでのジョ
ギングは認知機能の向上には至らないことを明ら
かにしている。
　以上のことより，運動トレーニングの内容や対
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象によって，結果が大きく異なる可能性があると
いえる。また，一概に身体活動量を増やすことで
認知機能を向上させることができるとはいえず，
実行機能向上の効果を最適化するためには，意欲
的に実践できて楽しく前向きな気分を引き出す運
動が，意志力・実行機能を効果的・効率的に高め
る可能性があるとした兵頭・征矢（2018)を支持
することができる。運動トレーニングの実施期間
について，倉地ら（2016)は，高齢者を対象とし
た運動トレーニングは，運動トレーニングが週1
回の低頻度である場合，少なくとも10回以上，計
10週間以上の実施が認知機能の改善に望ましいと
しており，知的障害児・者を対象とする場合には，
障害特性や様々な要因で運動の機会が限られ，運
動量が少なく（Foley et al.，2008)，運動技能も
劣ること場合があること（Rintala & Loovis，
2013)を考慮した身体活動量の設定が必要である
といえる。また，対象者の興味・関心に基づいた
トレーニング内容を設定することで，楽しく，意
欲的に参加でき，運動トレーニングによる実行機
能の向上が期待できると考えられる。
 
３．実行機能の問題の軽減・改善

１）問題を補う支援

　前述のように，主に統合失調症患者を対象とし
た認知機能改善療法（CRT)として，前頭葉・実
行機能プログラム（FEP)がある（松井ら，
2015)。　
　松井ら（2015)は，この方法について，統合失
調症だけでなく，発達障害，学習障害，ADHD，
健忘症，認知症，物質関連障害，気分障害，衝動
制御障害，脳外傷，脳卒中，脳腫瘍，てんかん，
犯罪者など，認知の問題を抱えるさまざまな精神
神経疾患や高次脳機能障害の人に有効なプログラ
ムであると述べている。
　以上のことより，FEPのようなプログラムに
よって実行機能の問題を補うための方略を学習す
ることで実行機能の問題の軽減・改善につながる
可能性があることが明らかになった。実行機能の
問題を補うための支援は，知的障害児・者を対象

とする場合にも活用しやすい内容であると考えら
れる。知的障害の特性や個々の特性に合わせて支
援を行うことで，より適切な支援になると考えら
れた。

２）言語的な支援

　幼児を対象とした研究において，課題目標ある
いは課題のルールを幼児自身が自分の言葉で言語
化することで課題成績の改善につながる可能性が
あることや（牧追，2017)ルールの変更を要する
課題においてルール変更後の属性をラベリングさ
せることで，子どもがルールの変更に対応しやす
くなったことが報告されている（Kirkham et al.，
2003)。また，3歳代では言語化と手操作の両立
は難しく柔軟に行動を調整することに困難さがあ
るが，手操作のみの課題よりも言語化する課題の
方がルールの切り替えを達成しやすいこと，4歳
代では手操作に言語が伴うことにより行動調整が
促される段階にあること，5歳代では手操作のみ
の課題であっても手操作に言語が伴う課題であっ
てもルールの切り替えを達成できるといったこと
が明らかにされている（浮穴ら，2008)。
　これらのことから，認知や言語などの遅れがあ
る知的障害児・者を対象とした場合にも，言語に
対する支援は有効であると考えられる。実行機能
を必要とするルールの変更をする場面での支援で
は，知的障害の程度によって適切な支援方法が変
わる可能性があるため，今後，知的障害児・者を
対象とした検討を積み重ねていく必要があるとい
える。また，これらの支援に加えて，言葉をイラ
ストに変更するなどの支援が，切り替えを必要と
する場面での実行機能の問題を軽減することにつ
ながると考えられる。

３）視覚的な支援

　幼児を対象とした研究において，単純なルール
の場合は視覚的なフィードバックがあると記憶の
負荷が減り課題成績が高くなる可能性があるが，
実行機能を必要とするルールの変更など，情報量
が増える場合には視覚的情報がない方が課題成績
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の向上につながる可能性が指摘されている（浮穴
ら，2008)。
　これらのことから，情報量によって視覚的な支
援を適切に使用することが必要であるといえる。
言語能力に弱さを持つ知的障害児・者にとって
は，視覚的支援を使用することは非常に効果的で
あると考えられることから，切り替えを必要とす
る場面での支援方法についてさらに検討する必要
があると考えられる。

４．実行機能の問題に対する相互作用の効果

　これまで，相互作用が実行機能に影響を与える
可能性があることが報告されてきた。親子間の相
互作用が，実行機能の発達に重要な役割を担うこ
とや（Moriguchi，2014)，ぬいぐるみと相互作
用して課題の構造を共同学習することによって実
行機能課題の成績が向上したとの報告がある
（Moriguchi et al.，2015)。また，栗田ら（2012)
は，注意欠陥多動性障害の外国人を対象として，
言語を必要としない共同パズル完成課題を継続的
に実施することにより，対人交互作用場面での問
題行動の改善がみられたことを報告している。こ
のことより，言語能力に困難さがあり，他人との
意思の交換に困難さを示す知的障害児・者におい
ても，言語を必要としない相互作用による実行機
能の向上が期待できると考えられる。
　また，相互作用があると考えられるじゃれつき
遊び（成田ら，2011)においても認知機能課題の
成績が向上したことや，保育に実行機能の能力を
促進させる可能性があるといった報告から（清
水，2016)，相互作用があることは，対象が誰で
あっても実行機能に影響を与える可能性があると
考えられる。一方，成田ら（2011)は，子どもが
一人で遊ぶ時間の量と実行機能課題の成績が相関
することを明らかにした。しかし，現代の児童期
の生活は，以前に比較して自発的なじゃれつき遊
びの機会が減少しているため脳機能の発達に影響
を与えることを憂慮している。児童が自発的な
じゃれつき遊びを始めるのを待つだけでなく，学
級活動や日常生活の中に意識的，積極的にじゃれ

つき遊びを導入していくべきとの指摘もあること
から，今後さらなる検討をしていく必要があると
考えられる。

５．実行機能の問題に対する意識の効果

　小野ら（2013)は，測定を意識している歩行と
測定を意識していない歩行での脳活動の違いを検
討した。結果，歩行に関しては有意な変化は認め
られなかったものの，測定を意識している歩行時
に，実行機能に関わる脳領域で脳活動が見られた
ことから，見かけ上の変化がない場合でも，指示
や環境によって注意の状態が変化する可能性があ
るとしている。
　このことは，知的障害児・者を対象とした場合
にも，適切な指示や適切な環境整備によって実行
機能の問題を軽減させることにつながる可能性を
示唆しているといえる。学校生活の中では，製作
した作品や学習場面を他の先生や保護者にみても
らうなどといったことが実行機能を高める可能性
が考えられる。

Ⅴ　おわりに

　本研究では，知的障害児・者の実行機能に対す
る支援の成果と課題を整理すること，知的障害
児・者以外の実行機能に対する支援の成果と課題
を整理することを通して，今後の知的障害児・者
を対象とした実行機能の問題に対する支援方法の
あり方を検討することを目的とした。
　その結果，本研究で対象とした支援実践は，そ
れぞれ支援方法が異なるものの対象者に合った適
切な支援が実行機能に関する評価課題の成績向上
につながる可能性があることについて知見が一致
していた。知的障害児・者の実行機能の問題に対
する支援は作業学習を中心に教科と領域を合わせ
た指導の中で展開されており教科や領域の中では
支援を行った研究は見当たらなかった。しかしな
がら，鹿島ら（1999)は，実行機能が，話す，書く，
読む，計算する，見る，聞くなどの様々な行動様
式に関与する様式横断的な機能であると述べてい
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る。したがって，合わせた指導の中だけでなく，
教科や領域における知見の蓄積も必要であるとい
える。
　知的障害児・者以外を対象とした一連の研究か
らは，様々な支援方法があり，知的障害の特性を
踏まえることで知的障害児・者にも適用が可能で
あると考えられた。また，対象者が知的障害児・
者であっても，実態に合わせてトレーニングや支
援を行うことで実行機能の問題を軽減・改善でき
る可能性が高いと考えられた。しかしながら，こ
れらのトレーニングや支援を知的障害児・者に適
用するには，知的障害児・者にも理解できる内容
へと変更することが必要であると考えられた。
　松田（2017）はhot EFに対する支援を行うこ
とで日常生活や学習面において実行機能に関わる
行動の改善が期待できることを示唆した。この報
告は，実行機能の改善が日常生活や学習場面にお
ける行動の改善に与える影響の検討が必要と指摘
されている中で非常に重要な報告であり，知的障
害児・者以外を対象とした一連の研究で運動ト
レーニングにおいて意欲的に楽しく前向きな気分
を引き出す運動が効果的であること，興味・関心
に基づくトレーニングが効果的であるとの報告が
あることからも，cool EFとhot EFの両側面から
検討を重ねていくことが必要といえる。
　知的障害児・者の障害特性を考慮した支援方法
の提案をするにあたって重要な点としては，①対
象者の認知や言語に関わる知的能力を考慮した評
価課題・支援方法を提案すること，②実行機能に
関わる記憶や抑制の負荷を減らすこと，③支援の
期間と強度を対象者に合わせて適切に設定するこ
と，④実行機能の評価に基づく支援であることの
４点が挙げられた。中でも，大村（2015)は，実
行機能に対する支援には評価の在り方が重要であ
ることを指摘しており，知的障害児・者の実行機
能に対する支援についても実行機能の評価（測定)
が重要な役割を果たすと考えられた。しかし，本
研究で対象とした知的障害児・者に対する支援実
践では，活動の様子から実行機能の特徴を分析す
る研究が多く，評価課題を用いて実行機能を評価

し，評価に基づいた支援を行なった研究について
は見当たらなかった。理由としては，今まで用い
られてきた実行機能の評価課題を知的障害の特性
に適応させることが難しいことやこれまでに用い
られてきた支援方法が知的障害児・者にとって難
しいことなどが考えられ，未だ課題が多いといえ
る。このことから，知的障害児・者が床効果を示
さないように難度を適切にした評価課題の開発
（池田・奥住，2011）に加え，障害特性や評価を
もとにした支援方法について，今後も検討を重ね
ていく必要があるといえる。ただ，実行機能の評
価については，前頭葉に損傷を受け，日常生活の
中で実行機能に明白な欠陥を観察できる患者で
あっても，実行機能の評価課題では障害が認めら
れない場合があるとの指摘があるため（小松，
2012），評価課題の成績だけでなく日常生活の観
察も合わせて実行機能の特徴を把握することが重
要であることを忘れてはならないと考える。
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