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概　要

　本研究の目的は，特別支援学級に在籍するASD児について，小学校１年生時点での伝達行
為の特徴を，５年生時点での伝達行為ならびに音声言語能力と比較し，その間の発達的特徴に
ついて検討することである。その結果，１年生と５年生のいずれの時点においても，大きな個
人差が認められた。また４年間で伝達行為の特徴が変化した対象児と，大きな変化が認められ
なかった対象児がいた。特に伝達行為数が数倍に増加した対象児は,伝達機能の表出割合にも
変化が認められた。しかし，１年生時点での伝達行為の特徴と５年生時点での伝達行為および
言語能力との間に有意な相関は認められなかった。

Ⅰ　はじめに

　定型発達と同様に，自閉症スペクトラム障害（以
下，ASD）についても，前言語期の伝達行為の
特徴が，その後の音声言語獲得と関連することが
指摘されている。それらの知見は大きく二つに分

類される。一つは前言語期の伝達行為数と後の言
語発達との関係についてであり，有意な正の相関
が 見 い だ さ れ て い る（Charman�et�al.,�2005� ;�
Drew�et�al.,�2007�;�Shumway�&�Wetherby,�2009�;�
Wetherby�et�al.,�2007）。もう一つは，前言語期の
伝達機能のうち，「共同注意」の表出割合と後の
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言語発達の間に有意な正の相関が示されている
（Bono�et�al.,�2004�;�Charman�et�al.,�2003�;�Drew�
et�al.,�2007�;�McDuffie�et�al.,�2005�;�Mundy�et�al.,�
1990�;�Shumway�&�Wetherby,�2009�;�Smith�et�al.,�
2007）。
　しかしながら，ASDは伝達行為の表出頻度が
定型発達に比べて有意に低く（Stone�et�al.,�1997�
;�Shumway�&�Wetherby,�2009），また前言語期の
伝達機能の中でも，特に「共同注意」の表出に有
意な遅れがある，または欠如していることが指摘
されている（Carpenter�et�al.,�2002� ;�Mundy�et�
al.,� 1994� ;�Mundy�et� al.,� 1986� ;� Shumway�and�
Wetherby,�2009�;�Stone�et�al.,�1997�;�Wetherby�et�
al.,�2007）。そのため就学前の幼児期においては，
ASD児の伝達行為の量的・質的な向上が支援の
重要な目標になると思われる。
　上記の研究では,音声言語獲得の前提条件とし
て伝達行為に焦点が当てられているため，対象児
は全て就学前の幼児であり，縦断研究の期間も半
年から２年と比較的短期間である。
　一方，音声言語獲得後の学齢児を対象として，
学校の授業場面や休み時間に表出される伝達行為
に関する評価方法が提案され，その特徴について
報告がなされている（Fujiki�et�al.,�2001�;�Kjellmer�
&�Olswang,�2013� ;�三浦,�2017；Olswang�et�al.,�
2010�;�Stone�&�Caro-Martinez,�1990）。しかし，
Fujiki�et�al.,（2001）の対象は言語障害児であり，
またKjellmer�&�Olswang（2013）とOlswang�et�
al.（2010）の対象は胎児性アルコール・スペクト
ラム障害児（fetal�alcohol�spectrum�disorders）
であり，ASDについての報告ではない。これに
対し，Stone�&�Caro-Martinez（1990）は，ASD
児を対象としているが，発話のないASD児が含
まれていることと，対象児の伝達行為数が１時間
当たり平均３～４回と極めて少ないことから，
ASD児の伝達行為の特徴について記述するには
至っていない。一方，三浦（2017）は，音声言語
獲得後の小学校１年生のASD児７名を対象に，
授業中に表出された伝達行為について分析してい
る。その結果，伝達行為数や伝達機能の表出割合

には大きな個人差があること，前言語期には表出
が極めて少ないとされる「共同注意」機能を全て
の対象児が表出していること，さらに表出言語能
力の高い対象児ほど「行動調節」の表出割合が低
く，「共同注意」の割合が高いことが示されている。
しかしながら，学齢期初期の伝達行為の特徴が，
その後，小学校高学年段階にかけてどの様に変化
もしくは維持されるのか，また言語発達とどの様
な関係を示すのかについては不明である。
　学校教育においては，個々の児童生徒の教育的
ニーズを的確に把握し，適切な指導目標を設定し，
有効な指導方法を工夫する必要がある。そのため，
学齢ASD児の伝達行為の発達的特徴や，後の言
語能力との関係について検討することは，指導目
標を設定する際の重要な手がかりとなる。また，
子どもの言語発達に関する見通しを持つという点
でも有益だと思われる。
　以上のことから，本研究では，特別支援学級に
在籍するASD児７名について，小学校１年生時
点での伝達行為の特徴を，５年生時点での伝達行
為ならびに音声言語能力と比較し，その間の発達
的特徴について検討することを目的とした。なお，
研究開始時点では，三浦（2017）の対象児７名を
縦断的に追跡する予定であったが，転校等の理由
で研究の継続が困難になった対象児がいたため，
新たに対象児を追加した。

Ⅱ　方　法

⑴　対　象

　対象は小学校の特別支援学級５クラスに在籍す
るASD児７名（男児６名，女児１名）である。
全員，ASDの診断を受け，１年生時点でのビネー
式検査によるIQ（１名はＫ式新版発達検査によ
るDQ）の平均は63.4（SD＝14.7）である。音声
言語による会話が可能で，聴覚障害や視覚障害，
運動障害等の既往はない。なお，三浦（2017）の
対象児７名のうち３名が転校等により研究の継続
が困難になったため，新たに３名を追加した。そ
れにより，本研究の対象児７名のうち４名は，三
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浦（2017）で対象となった児童であり，３名は新
たに加えられた児童である。

⑵　手続き

　１年生時点で対象児が在籍していた学級には１
年生と２年生が，５年生時点で対象児が在籍して
いた学級には５年生と６年生が在籍しており，資
料収集時には，対象児を含め５～６名の児童が授
業に参加していた。資料の収集はいずれも７月に
行われた．授業は，４月から各学級を担当してい
る担任教師が行った。
　資料の収集には，２台のデジタル・ビデオ・カ
メラ（JVC�GZ-HM570-S）を使用し，対象児を
できる限り正面から撮影できるよう配慮した。
　資料の収集は生活単元学習の授業場面で行わ
れ，いずれも日常生活に関する話し合いが中心で
あった。１回の授業は40分程度であり，日を変え
て２回，資料収集を行った。そのうち，授業開始
数分後から連続した30分間を分析対象とした．た
だし，座席の移動等により対象児がカメラの死角
に入った場合には分析対象から除き，後半部分を

延長して，分析対象時間が１回30分間（合計60分
間）になるようにした。
　分析方法は，ビデオを再生しながら，自発的に
表出された伝達行為を逐語的に記述した。伝達行
為の定義は，Shumway�and�Wetherby（2009）
に従い，「身振りや発声・発話などの，他者に向
けられた，伝達機能を有する相互交渉的行為」と
した。
　次に伝達行為を，表１に示す下位カテゴリのい
ずれかに分類した（Bruner,�1981� ;�Mundy�et�al.,�
1994� ;� Seibert� et� al. ,� 1987� ;� Shumway� and�
Wetherby,�2009�;�Wetherby�et�al.,�1988）。表１に
示した各伝達機能の大分類についてはShumway�
and�Wetherby（2009）を，また下位カテゴリは
Wetherby�et�al.（1988）を参照し，本対象児の実
態に合わせて設定した。なお，全データの10％を
対象とした下位カテゴリに関する評定者間一致率
は87.0％であった。
　上記に加えて，５年生時点での対象児の言語表
出能力を評価するため，分析対象時間の60分間に
表出された自発話数とその文節数を分析し，一発

表１　伝達機能の分類と定義

　　伝達機能　　　　　　　　　　　　　　　定　　義

〈大分類〉
　行動調節　　　：特定の結果を得るために，他者の行動を調節するための言動。
　　　　　　　　　子どもの目標は他者に何かをさせる，またはやめさせること。
　社会的相互作用：自分に対して他者の注意を引く，または注意を維持するための言動。
　　　　　　　　　子どもの目標は，他者の視線や注意を自分に向けさせること。　　
　共同注意　　　：他者の注意を事物や出来事，話題に向けさせるための言動。
　　　　　　　　　子どもの目標は，他者の視線や注意を何かに向けさせること。
〈下位カテゴリ〉
　行動調節
　　事物要求　　：自らが欲する事物を求める行為。
　　行動要求　　：自らが欲する言動の遂行を他者に指示する行為。
　　抵抗・拒否　：自らが欲しない事物への拒否的反応や，他者の言動の中止の指示。
　社会的相互作用
　　挨拶　　　　：他者の存在に対する意識の表示や，相互交渉の開始・終了の表現。
　　呼びかけ　　：呼名等により他者の注意を引く行為。
　　承諾要求　　：自らの言動の遂行について他者の許しを請う行為。
　　承認　　　　：他者の直前の言動に対する肯定的反応。
　　報告　　　　：自らの気持ちや関心の表現。
　共同注意
　　コメント　　：他者の注意を自分以外の事物・事象・他者に向けさせる行為。
　　情報要求　　：事物・事象や他者の直前の言動に関する情報や説明を求める行為。
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話当たりの平均文節数と，最長文節数を算出した。
さらに，PVT-R絵画語い発達検査（上野ら，
2008）を実施し，言語理解能力を評価した。

Ⅲ　結果と考察

⑴　小学校１年生時点

　小学校１年生と５年生時点での伝達行為数の合
計と伝達機能別の出現頻度を表２に示した．先ず
１年生の伝達行為数の合計については，最少はＡ
児の８，最多はＧ児の129となっており，大きな
個人差が認められた。そのため以下では，各伝達
機能ごとの出現頻度の実数ではなく，各対象児の
伝達行為数の合計に対する割合（％）を指標とす
ることとした。
　表２の中段は「行動調節」「社会的相互作用」「共
同注意」の三つの伝達機能の大分類ごとの出現頻
度とその割合であるが，ここでも対象児によって
異なる特徴が見受けられた。すなわちＡ児，Ｅ児，
Ｆ児，Ｇ児は「共同注意」の占める割合が高いが，
Ｄ児は「社会的相互作用」の割合が高く，またＣ
児は「社会的相互作用」と「共同注意」が約半数
ずつとなっている。
　次に，前言語期において，ASD児による表出
が少ない，もしくは欠如しているとされる「共同
注意」に注目すると，全ての対象児が表出してお
り，特にＡ児，Ｅ児，Ｆ児，Ｇ児は，三つの伝達
機能の中で「共同注意」の割合が最も高かった。

この点は，三浦（2017）と一致した結果である。
既に述べたとおり，本研究の対象児７名のうち４
名は三浦（2017）と共通であるが，今回新たに追
加された３名を加えても，同様の結果となった。
このことから，前言語期においては，「共同注意」
の表出が少ない，もしくは欠如するとされている
が，音声言語を獲得したASD児は，「共同注意」
を活発に表出することが示された。そのため，「共
同注意」の表出過程と初語出現時期との関連性に
ついて，縦断的に検討する必要があると思われる
（三浦，2017）。
　表３は伝達機能の下位カテゴリごとの出現頻度
と割合である。ここでも個人差が大きいと言う特
徴が見受けられた。すなわちＡ児，Ｅ児，Ｇ児は
「コメント」の出現割合が多くを占めているが，
Ｂ児は「行動要求」，Ｃ児は「報告」，Ｄ児は「報
告」と「承認」，そしてＦ児は「コメント」「情報
要求」「報告」の割合が高かった。

⑵　小学校５年生時点

　小学校５年生時点での伝達行為数の合計と伝達
機能別の出現頻度を表２に示した。先ず伝達行為
数の合計については，最少はＣ児の22，最多はＤ
児の165となっており，ここでも大きな個人差が
認められた。小学校１年生時点での伝達行為数と
の間で，スピアマンの順位相関係数を求めたとこ
ろ，有意な相関は認められなかった。このことか
ら，ASD児は小学校１年生から５年生までの４

表２　小学校１年生と５年生時点での伝達行為数と伝達機能（大分類）の出現頻度 （％）

対象児 Ａ児 Ｂ児 Ｃ児 Ｄ児 Ｅ児 Ｆ児 Ｇ児

伝達行為数（小１） 8 20 26 34 66 119 129

伝達行為数（小５） 24 67 22 165 76 103 91

行動調節（小１） 2(25.0) 9(45.0) 1( 3.8) 6(17.6) 9(13.6) 6( 5.1) 17(13.2)

社会的相互作用（小１） 2(25.0) 4(20.0) 13(50.0) 20(58.8) 16(24.2) 42(35.3) 24(18.6)

共同注意（小１） 4(50.0) 7(35.0) 11(42.3) 8(23.5) 42(63.6) 71(59.7) 88(68.2)

行動調節（小５） 2( 8.3) 10(14.9) 1( 4.5) 6( 3.6) 11(14.5) 5( 4.9) 31(34.1)

社会的相互作用（小５） 19(79.2) 37(55.2) 10(45.5) 48(29.1) 25(32.9) 43(41.7) 20(22.0)

共同注意（小５） 3(12.5) 20(29.9) 11(50.0) 111(67.3) 40(52.6) 55(53.4) 40(44.0)
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年間に，学校や家庭等において多様な言語環境に
置かれ，また様々なコミュニケーションを経験し
ており，それらが各対象児の発達過程の個人差に
影響した可能性が考えられる。今後は，ASD児
の学齢期の発達過程について，より詳細に分析す
る必要があると思われる。
　ここで対象児個々のデータを見ると，Ａ児，Ｂ
児，Ｄ児は小学校１年生から５年生にかけて伝達
行為数が数倍に増加している。一方，他の対象児
には大きな変化が認められなかった。対象児が７
名と少ないため，明確な傾向を見いだすことは困
難であるが，小学校１年生時点で伝達行為数が相
対的に少なかった対象児は，その伝達行為数が大
幅に増加する一方，小学校１年生時点で伝達行為
数が相対的に多かった対象児は，概して大きな変
化が認められないように思われる。この点につい
て，今後多くのASD児についてデータを収集す
ることで，一般的な傾向と言えるのかどうか検討
する必要があると思われる。
　表２の「行動調節」「社会的相互作用」「共同注
意」の三つの伝達機能ごとの出現割合についても，

小学校１年生時点での特徴を維持した対象児と，
大きく変化した対象児が認められた。そして，上
述した伝達行為数の変化との対応関係が見いださ
れた。すなわち１年生から５年生にかけて伝達行
為数が倍増したＡ児，Ｂ児，Ｄ児の３名は，１年
生と５年生の伝達機能の出現割合に大きな変化が
認められた。すなわちＡ児は，１年生時点では「共
同注意」が半数を占めていたが，５年生時点では
「社会的相互作用」が８割弱となっている。また
Ｂ児は，１年生時点では「行動調節」の割合が最
も高く「社会的相互作用」の割合が最も低かった
が，５年生時点ではそれが逆転し，「社会的相互
作用」の割合が最も高く，「行動調節」の割合が
最も低くなっている。さらにＤ児についても，１
年生時点では「社会的相互作用」の割合が最も高
かったが，５年生時点は「共同注意」の割合が最
も高くなっている。この様に，１年生から５年生
にかけて伝達行為数が大幅に増加した対象児は，
三つの伝達機能の表出割合のバランスにも変化が
認められた。これらの結果から，本研究の対象児
は，１年生から５年生までの４年間に，伝達行為

表３　小学校１年生時点での下位カテゴリの出現頻度 （％）

対象児 Ａ児 Ｂ児 Ｃ児 Ｄ児 Ｅ児 Ｆ児 Ｇ児

行動調節

　事物要求

　行動要求 2(25.0) 9(45.0) 1( 3.8) 6(17.6) 9(13.6) 6( 5.0) 13(10.1)

　抵抗・拒否 4( 3.1)

社会的相互作用

　挨拶 1( 0.8)

　呼びかけ 1( 3.8) 10( 8.3)

　承諾要求

　承認 1(12.5) 2(10.0) 7(20.6) 11(16.7) 4( 3.3) 11( 8.5)

　報告 1(12.5) 2(10.0) 13(50.0) 13(38.2) 5( 7.6) 28(23.3) 12( 9.3)

共同注意

　コメント 4(50.0) 1( 5.0) 11(42.3) 6(17.6) 41(62.1) 39(32.5) 75(58.1)

　情報要求 6(30.0) 2( 5.9) 1( 1.5) 32(26.7) 13(10.1)

合　　計 8 20 26 34 66 119 129
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表４　小学校５年生時点での下位カテゴリの出現頻度 （％）

対象児 Ａ児 Ｂ児 Ｃ児 Ｄ児 Ｅ児 Ｆ児 Ｇ児

行動調節

　事物要求 1( 4.5)

　行動要求 2( 8.3) 10(14.9) 6( 3.6) 6( 7.9) 5( 4.9) 29(31.9)

　抵抗・拒否 5( 6.6) 2( 2.2)

社会的相互作用

　挨拶

　呼びかけ 1( 4.5) 1( 1.3) 2( 1.9)

　承諾要求 1( 1.1)

　承認 2( 8.3) 29(43.3) 2( 9.1) 35(21.2) 4( 5.3) 16(15.5) 6( 6.6)

　報告 17(70.8) 8(11.9) 7(31.8) 13( 7.9) 20(26.3) 25(24.3) 13(14.3)

共同注意

　コメント 1( 4.2) 19(28.4) 6(27.3) 87(52.7) 31(40.8) 24(23.3) 30(33.0)

　情報要求 2( 8.3) 1( 1.5) 5(22.7) 24(14.5) 9(11.8) 31(30.1) 10(11.0)

合　　計 24 67 22 165 76 103 91

の特徴がダイナミックに変化したことが推測され
る。しかしながら本研究の結果から，その細かな
変化の過程を推測することは困難である。そのた
め，今後は，より細かなスパンで資料を収集し，
ASD児の発達的特徴を詳細に検討する必要があ
ると思われる。
　一方，伝達行為数に大きな変化が認められな
かった４名については，三つの伝達機能の出現割
合にも顕著な変化が見られず，１年生から５年生
までの４年間で，個々のコミュニケーション・ス
タイルが維持されている傾向が見て取れる。なお，
これら４名の対象児と，上述の大きな変化が認め
られた３名の認知や言語能力等を比較検討するこ
とで，興味深い知見が得られる可能性があるが，
本研究の対象児数が少ないため，これ以上の分析
は困難である。今後はこの点についても多くの
ASD児を対象として検討すべきだと思われる。
　表４は伝達機能の下位カテゴリごとの出現割合
であるが，ここでも大きな個人差が認められた。
また上述と同様，１年生時点と５年生時点の伝達
行為数が大きく増加したＡ児，Ｂ児，Ｄ児につい

ては，下位カテゴリにも顕著な変化が認められた。
例えばＡ児は１年生時点で「コメント」が50.0％
であったが，５年生時点では「報告」が全体の約
７割を占めていた。またＢ児は，１年生時点では
「行動要求」が45.0％を占め，次いで「情報要求」
が30.0％となっていたが，５年生では「承認」が
43.3％と最多となり，１年生時点で出現割合の高
かった「行動要求」と「情報要求」が大幅に減少
していた。一方，１年生と５年生で伝達行為数に
大きな増減がなかったＣ児，Ｅ児，Ｆ児，Ｇ児に
ついては，下位カテゴリの出現割合にも顕著な変
化が認められなかった。
　最後に，１年生時点での伝達行為の特徴，すな
わち伝達行為数，伝達機能の大分類，伝達機能の
下位カテゴリの出現割合と，５年生時点での言語
表出能力（最多文節数と平均文節数）並びに言語
理解能力（絵画語彙年齢とSS）との間で，スピ
アマンの順位相関係数を求めた。なお，対象児の
５年生時点での最多文節数は３～11文節（平均
5.9，SD＝2.5），平均文節数は1.6～2.5文節（平均
1.98，SD＝0.3），絵画語彙年齢は５歳３ヶ月～12
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歳３ヶ月（平均７歳10ヶ月，SD＝２歳６ヶ月），
SSは1～14（平均4.3，SD＝4.7）であった。その
結果，いずれの組み合わせについても有意な相関
は認められなかった。既に述べたとおり，各対象
児による４年間の経験は極めて多様であることが
推測され，１年生時点での伝達行為の特徴以上に
影響力の強い要因が複数存在する可能性が考えら
れる。今後はより短いスパンでデータの収集を行
う必要があると同時に，対象児の認知や言語能力，
教室内の言語環境やコミュニケーションの実態な
ど，より多くの要因についても分析対象とする必
要があると思われる。
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