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大学生の愛着傾向とSNSにおける対人関係の関連
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概　要

愛着とはある特定の人と他の特定の人との間に形成される情緒的な結びつきのことであり，
愛着傾向は青年期や成人期以降の対人関係やパーソナリティにも大きく影響するといわれてい
る。これまで愛着傾向と対人関係について多くの先行研究が為されてきたが，それらはすべて
対面での対人関係を前提としている。そこで本研究では，大学生の愛着傾向とSocial�Network�
Service（SNS）アプリLINEにおける対人関係の関連について分析し，明らかにすることを目
的とし，大学生168人（回収154部，回収率91.7％）に質問紙調査を行った。その結果，対面で
の対人関係と同様に，LINEによる非対面の対人関係にも愛着傾向が影響することが示唆され
た。しかしLINE上での対人関係には，愛着傾向だけではなくLINEや連絡についての価値観も
影響していると考えられた。

Ⅰ．はじめに

厚生労働省の国民生活基礎調査（平成26年）に
よると，悩みやストレスの原因の項目に「人間関
係」や「恋愛・結婚」「いじめ・セクハラ」など
対人関係に関するものが多く挙げられている。人
が生きていく中で対人関係の問題は避けては通れ
ないものである。その対人関係に大きく影響する
といわれているのが「愛着」である。愛着とは，
ある特定の人と他の特定の人の間に形成される情
緒的な結びつきのことであり，多くは乳幼児期に

養育者との間に形成される1）。この愛着には「見
捨てられ不安」と「親密性の回避」の２つの側面
があり，それぞれの傾向の高さによって安定型（ど
ちらも低い），とらわれ型（見捨てられ不安が高く，
親密性の回避が低いもの），拒絶型（見捨てられ
不安が低く，親密性の回避が高い），恐れ型（ど
ちらも高い）の4つに分類される2）。この愛着傾
向は乳幼児期だけではなく，青年期や成人期以降
の対人関係やパーソナリティにも大きく影響する
といわれている。
これまでの先行研究では，愛着が不安定だと対
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人関係における孤独感が強いこと3）や不安定な仲
間関係を形成しやすいこと4）などが報告されてき
た。しかし，それらはすべて対面での対人関係を
前提としている。現代はスマートフォンの急速な
普及により，対人関係の在り方も大きく変わって
きている。つまり直接会わなくても，SNSやメー
ルなどを通して容易に人と関わることができるの
である。さらに，それらの関わりは直接会って人
と関わるのとは異なった側面を多く持つ。そのよ
うな対面ではない「非対面」での対人関係におい
ても，愛着傾向は影響があるのだろうか。
そこで今回，現在の日本で特に多く利用されて
いるSNSアプリ「LINE」に着目し，愛着傾向と
併せて大学生のLINEの使用状況や考えについて
調査した。本研究では，大学生の愛着傾向と
LINEによる非対面での対人関係の関連について
分析し，明らかにすることを目的とした。

Ⅱ．対象と方法

1．調査対象

北海道教育大学札幌校の学生168人（回収154部，
回収率91.7％）

2．調査方法と時期

「愛着スタイルとLINEの使用に関するアン
ケート」と題した無記名の質問紙（選択式と自由
記述式を併用）を配布し，調査を行った。調査期
間は2019年10月16日～11月30日の間であった。

3．調査内容

①対象者について
｢年齢｣ ｢性別｣ ｢生まれ順｣ の3項目を調査し

た。
②LINEの使用について
「直接話すよりLINEの方が楽だ」「相手からの
返信が遅いと不安になる」などLINE使用に関し
て大学生がもつと想定される感情および行動18項
目を，「全く当てはまらない」から「非常によく
当てはまる」の6件法で調査した。その回答から，

「非常によく当てはまる」「当てはまる」「やや当
てはまる」を「当てはまる」群，「全く当てはま
らない」「当てはまらない」「あまり当てはまらな
い」を「当てはまらない群」と２群に分けた。
また，A「平均してどれくらい返信が来ないと，
返信が遅いと感じるか」「LINEを開いたとき，全
体の通知が何件以上あると多いと感じるか」の２
項目を自由記述式で調査した。その数値をもとに，
Aは「1日未満」「1日」「２～3日」「4日以上」
の4つに分類，Bは「10未満」「10～19」「20～
39」「40以上」の4つに分類した。
③愛着傾向について
中尾・加藤5）が作成した一般他者版親密な対人

関係体験尺度36項目のうち，因子負荷量が0.5以
上の19項目を用いた。回答は ｢全く当てはまらな
い」から ｢非常に良く当てはまる」までの6件法
で調査した。その結果から，先行研究を参考に前
述の4つ（「安定型」「とらわれ型」「拒絶型」「恐
れ型｣）に分類した。
④その他
現在の保護者との関係性について，10点満点で
自己評価してもらった。また，LINEの使用や
LINE上の対人関係に関する自由記述欄も設けた。

4．分析方法

分析は，各調査項目におけるクロス集計のχ²
検定と，調査項目の因子分析，測定された不安傾
向及び回避傾向と各調査項目における相関分析を
行った。統計的分析には，BellCurveエクセル統
計を用いた。

5．倫理的配慮

倫理的配慮として，質問紙調査協力者に対して
参加は自由意志であり，不利益を被ることはない
こと，研究は個人が特定されないように統計処理
を行うこと，研究の目的以外に使用されることは
ないこと等を文書と口頭で説明した。質問紙の回
収をもって協力者からの同意を得たと判断した。
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Ⅲ．結　果

1．対象者の属性と愛着傾向

対象者の平均年齢は，20.0（SD1.21）歳であり，
性別は ｢女性｣ 109人（70.8％），「男性」45人
（29.2％）であった。生まれ順は「長子」59人
（38.3％），「末っ子」48人（31.2％），「一人っ子」
24人（15.6％），「中間子」21人（13.6％）であった。
愛着傾向については，「安定型」45人（30.2％），
「恐れ型」43人（28.9％），「とらわれ型」35人
（23.5％），「拒絶型」26人（17.4％）であった。
保護者との関係について10点満点で自己採点して
もらったところ，平均8.3（SD1.97）点であった。

2．LINEの使用について

LINEの使用に関する18項目の調査結果に関し

ては，表1に示した。「非常によく当てはまる」「当
てはまる」と答えた人が多い項目は，「16．忙し
い時はLINEの返信を後回しにする」「18．既読を
つけたらすぐに返信する」「6．たくさんLINEの
通知がくると見るのをやめたくなる」「3．次々
とメッセージが送られてくるとわずらわしい」
「12．嫌な相手はブロックする」であった。
また，「平均してどれくらい返信が来ないと，
返信が遅いと感じるか」の質問は，「1日」とい
う回答が最も多く52人（33.8％）であった（表２）。
「LINEを開いたとき，全体の通知が何件以上あ
ると多いと感じるか」は，「20～39」が最も多く
53人（34.4％）であった（表3）。

3．LINEの使用と愛着傾向

LINEの使用に関する18項目のうち，特に対人

人数（％）

LINEの使用に関する質問 非常によく 当てはまる やや あまり 当てはまら
ない 全く 合計

1．直接話すよりLINEの会話の方が楽 13 (8.4） 13 (8.4） 27 (17.5） 35 (22.7） 53 (34.4） 20 (13.0） 154(100.0）
２．相手からの返信が遅いと不安になる 3 (2.0） 17 (11.0） 33 (21.4） 36 (23.4） 33 (21.4） 32 (20.8） 154(100.0）
3．次々とメッセージが送られてくるとわずらわしい 22 (14.3） 36 (23.4） 36 (23.4） 15 (9.7） 28 (18.2） 17 (11.0） 154(100.0）
4．寂しいときはLINEを使って誰かに話しかける 7 (4.6） 15 (9.7） 23 (14.9） 19 (12.3） 42 (27.3） 48 (31.2） 154(100.0）
５．直接では言いにくいこともLINEでは言える 8 (5.2） 14 (9.1） 33 (21.4） 24 (15.6） 35 (22.7） 40 (26.0） 154(100.0）
6．たくさんLINEの通知がくると見るのをやめたくなる 35 (22.7） 24 (15.6） 31 (20.1） 16 (10.4） 30 (19.5） 18 (11.7） 154(100.0）
７．既読がついているのに返信がないとイライラする 5 (3.2） 14 (9.1） 27 (17.5） 30 (19.5） 40 (26.0） 38 (24.7） 154(100.0）
8．既読がついたかどうか何度も確認する 1 (0.7） 7 (4.5） 19 (12.3） 22 (14.3） 46 (29.9） 59 (38.3） 154(100.0）
９．LINEをチェックしたときに1件もメッセージがないと寂しい 1 (0.7） 7 (4.5） 19 (12.3） 18 (11.7） 34 (22.1） 75 (48.7） 154(100.0）
10．相手からの返信が遅いとイライラする 1 (0.7） 5 (3.2） 19 (12.3） 25 (16.2） 46 (29.9） 58 (37.7） 154(100.0）
11．LINEがあればいつでも誰かと繋がっていられるように感じる 6 (4.0） 8 (5.2） 17 (11.0） 23 (14.9） 45 (29.2） 55 (35.7） 154(100.0）
12．嫌な相手はブロックする 21 (13.6） 14 (9.1） 14 (9.1） 20 (13.0） 32 (20.8） 53 (34.4） 154(100.0）
13．既読がついているのに返信がないと不安になる 8 (5.3） 13 (8.4） 31 (20.1） 28 (18.2） 35 (22.7） 39 (25.3） 154(100.0）
14．自分からやりとりを終わらせることがなかなかできない 7 (4.7） 21 (13.6） 21 (13.6） 11 (7.1） 35 (22.7） 59 (38.3） 154(100.0）
15．LINEの通知が来ていないか頻繁にチェックする 0 (0.0） 9 (5.8） 18 (11.7） 22 (14.3） 52 (33.8） 53 (34.4） 154(100.0）
16．忙しいときはLINEの返信を後回しにする 65 (42.2） 50 (32.5） 22 (14.3） 7 (4.5） 8 (5.2） 2 (1.3） 154(100.0）
17．LINEを使っているとき自分は今1人じゃないという感覚がある 6 (3.9） 7 (4.5） 22 (14.3） 27 (17.5） 38 (24.7） 54 (35.1） 154(100.0）
18．既読をつけたらすぐに返信する 41 (26.7） 28 (18.2） 35 (22.7） 23 (14.9） 13 (8.4） 14 (9.1） 154(100.0）

表1　LINEの使用

人数（％）

1日未満 31 (20.1）

1日 52 (33.8）

２～3日 36 (23.4）

4日以上 32 (20.8）

無回答 3 (1.9）

計 154 (100.0）

表2　返信が遅いと感じる時間
人数（％）

10未満 15 (9.7）

10～19 48 (31.2）

20～39 53 (34.4）

40以上 35 (22.7）

無回答 3 (2.0）

計 154 (100.0）

表3　多いと感じる通知の件数
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人
数
（
％
）

愛
着
傾
向

当
て
は
ま
ら
な
い

当
て
は
ま
る

計

恐
れ
型

26
(6
0.5
）

17
(3
9.5
）

43
(1
00
.0）

と
ら
わ
れ
型

16
(4
5.7
）

19
(5
4.3
）

35
(1
00
.0）

拒
絶
型

20
(7
6.9
）

6
(2
3.1
）

26
(1
00
.0）

安
定
型

35
(7
7.8
）

10
(2
2.2
）

45
(1
00
.0）

　
　
計

97
(6
5.1
）

52
(3
4.9
）

14
9
(1
00
.0）

無
回
答
3
人

p
=
0.0
11
84

*p
＜
0.0
5

表
4
　［
２
．
相
手
か
ら
の
LI
N
E返
信
が
遅
い
と
不
安
に
な
る
］
と
愛
着
傾
向

人
数
（
％
）

愛
着
傾
向

当
て
は
ま
ら
な
い

当
て
は
ま
る

計

恐
れ
型

34
(7
9.1
）

9
(2
0.9
）

43
(1
00
.0）

と
ら
わ
れ
型

23
(6
5.7
）

12
(3
4.3
）

35
(1
00
.0）

拒
絶
型

26
(1
00
.0）

0
(0
.0）

26
(1
00
.0）

安
定
型

39
(8
6.7
）

6
(1
3.3
）

45
(1
00
.0）

　
　
計

12
2

(8
1.9
）

27
(1
8.1
）

14
9
(1
00
.0）

無
回
答
3
人

p
=
0.0
04
99

**p
＜
0.0
1

表
8
　［
15
．
LI
N
Eの
通
知
が
来
て
い
な
い
か
頻
繁
に
チ
ェ
ッ
ク
す
る
］
と
愛
着
傾
向

人
数
（
％
）

愛
着
傾
向

当
て
は
ま
ら
な
い

当
て
は
ま
る

計

恐
れ
型

29
(6
7.4
）

14
(3
2.6
）

43
(1
00
.0）

と
ら
わ
れ
型

17
(4
8.6
）

18
(5
1.4
）

35
(1
00
.0）

拒
絶
型

20
(7
6.9
）

6
(2
3.1
）

26
(1
00
.0）

安
定
型

38
(8
4.4
）

7
(1
5.6
）

45
(1
00
.0）

　
　
計

10
4

(6
9.8
）

45
(3
0.2
）

14
9
(1
00
.0）

無
回
答
3
人

p
=
0.0
05
09

**p
＜
0.0
1

表
5
　［
７
．
既
読
が
つ
い
て
い
る
の
に
返
信
が
な
い
と
イ
ラ
イ
ラ
す
る
］
と
愛
着
傾
向

人
数
（
％
）

愛
着
傾
向

当
て
は
ま
ら
な
い

当
て
は
ま
る

計

恐
れ
型

34
(7
9.1
）

9
(2
0.9
）

43
(1
00
.0）

と
ら
わ
れ
型

20
(5
7.1
）

15
(4
2.9
）

35
(1
00
.0）

拒
絶
型

23
(8
8.5
）

3
(1
1.5
）

26
(1
00
.0）

安
定
型

38
(8
4.4
）

7
(1
5.6
）

45
(1
00
.0）

　
　
計

11
5

(7
7.2
）

34
(2
2.8
）

14
9
(1
00
.0）

無
回
答
3
人

p
=
0.0
10
24

*p
＜
0.0
5

表
9
　［
17
．
LI
N
Eを
使
っ
て
い
る
と
き
自
分
は
1
人
じ
ゃ
な
い
と
い
う
感
覚
が
あ
る
］
と
愛
着
傾
向

人
数
（
％
）

愛
着
傾
向

当
て
は
ま
ら
な
い

当
て
は
ま
る

計

恐
れ
型

27
(6
2.8
）

16
(3
7.2
）

43
(1
00
.0）

と
ら
わ
れ
型

15
(4
2.9
）

20
(5
7.1
）

35
(1
00
.0）

拒
絶
型

21
(8
0.8
）

5
(1
9.2
）

26
(1
00
.0）

安
定
型

36
(8
0.0
）

9
(2
0.0
）

45
(1
00
.0）

　
　
計

99
(6
6.4
）

50
(3
3.6
）

14
9
(1
00
.0）

無
回
答
3
人

p
=
0.0
01
74

**p
＜
0.0
1

表
6
　［
13
．
既
読
が
つ
い
て
い
る
の
に
返
信
が
な
い
と
不
安
に
な
る
］
と
愛
着
傾
向

人
数
（
％
）

愛
着
傾
向

当
て
は
ま
ら
な
い

当
て
は
ま
る

計

恐
れ
型

21
(4
8.8
）

22
(5
1.2
）

43
(1
00
.0）

と
ら
わ
れ
型

25
(7
1.4
）

10
(2
8.6
）

35
(1
00
.0）

拒
絶
型

23
(8
8.5
）

3
(1
1.5
）

26
(1
00
.0）

安
定
型

32
(7
1.1
）

13
(2
8.9
）

45
(1
00
.0）

　
　
計

10
1

(6
7.8
）

48
(3
2.2
）

14
9
(1
00
.0）

無
回
答
3
人

p
=
0.0
05
58

**p
＜
0.0
1

表
7
　［
14
．
自
分
か
ら
や
り
と
り
を
終
わ
ら
せ
る
こ
と
が
な
か
な
か
で
き
な
い
］
と
愛
着
傾
向
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関係に関連する6項目に関する回答を「当てはま
る」群「当てはまらない」群の２群に分けたもの
と4つの愛着傾向との関連を調べた（表4～９）。
その結果をχ²検定で分析したところ，すべて有
意差が認められ，愛着傾向とLINE使用で特に対
人関係についての6項目とは関連があった。

4．LINEの使用に関する因子分析

LINEの使用に関する質問18項目に対して最尤
法による因子分析を行った。固有値の変化と因子
の解釈可能性から２因子解を採用し，再度最尤

法・Promax回転による因子分析を行った。その
結果，因子負荷量が.35に満たない７項目を削除
し，再び最尤法・Promax回転を行った。その結
果を表10に示した。第1因子は相手からの返信が
ないことへの不安や，相手が既読をつけたかどう
かを気にするなどの５項目で構造されていること
から，「応答への不安」因子と命名した。第２因
子はLINEによって人と繋がっている感覚や寂し
いときにLINEを使うなどの6項目で構造されて
いることから，「つながり願望」因子と命名した。

5．愛着傾向に関する因子分析

愛着傾向に関する質問19項目に対して最尤法に
よる因子分析を行った。固有値の変化と因子の解
釈可能性から２因子解を採用し，再度最尤法・
Promax回転による因子分析を行った。その結果
を表11に示した。第1因子は人が離れていく不安，
一人になる不安などの12項目で構造されているこ
とから，愛着の1側面である「見捨てられ不安」
因子であることを確認した。第２因子は心の内を
明かすことへの抵抗，人へ頼ることへの抵抗など
の７項目で構造されていることから，「親密性の
回避」因子であることを確認した。

6．LINE使用に関する項目との相関分析

①�LINE使用に関する18項目と不安・回避傾向お
よび現在の保護者との関係性について
LINEの使用に関する項目と現在の保護者との
関係性，不安・回避傾向について相関分析を行っ
た（表12）。不安傾向とLINEの使用に関する項目
で低い正の相関が見られたのは「２．相手からの
返信が遅いと不安になる」「4．寂しいときは
LINEを使って誰かに話しかける」「５．直接では
言いにくいこともLINEでは言える」「７．既読が
ついているのに返信がないとイライラする」「8．
既読がついたかどうか何度も確認する」「９．

Factor�1 Factor�2 共通性
７．既読がついているのに返信がないとイライラする .829 -.139 .573
10．相手からの返信が遅いとイライラする .807 -.125 .550
13．既読がついているのに返信がないと不安になる .764 .064 .645
２．相手からの返信が遅いと不安になる .707 .104 .596
8．既読がついたかどうか何度も確認する .561 .195 .480
17．LINEを使っているとき自分は今1人じゃないという感覚がある -.194 .907 .656
11．LINEがあればいつでも誰かと繋がっていられるように感じる .026 .801 .667
4．寂しいときはLINEを使って誰かに話しかける -.022 .655 .412
５．直接では言いにくいこともLINEでは言える .127 .448 .282
15．LINEの通知が来ていないか頻繁にチェックする .281 .414 .384
９．LINEをチェックしたときに1件もメッセージがないと寂しい .360 .391 .445

因子間相関
Factor�1 Factor�2

Factor�1 1.000 .579
Factor�2 .579 1.000

表10　LINEの使用に関する質問項目の因子分析結果（最尤法，Promax回転）
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LINEをチェックしたときに一件もメッセージが
ないと寂しい」「11．LINEがあればいつでも誰か
と繋がっていられるように感じる」「13．既読が
ついているのに返信がないと不安になる」「14．
自分からやりとりを終わらせることがなかなかで
きない」「15．LINEの通知が来ていないか頻繁に
チェックする」「17．LINEを使っているとき自分
は今一人じゃないという感覚がある」「返信が遅
いと感じる時間」「多いと感じる通知の件数」の
13項目であった。また，不安傾向と現在の保護者
との関係性に相関は見られなかった。
回避傾向とLINEの使用に関する項目および現

在の保護者との関係性に相関は見られなかった。
「返信が遅いと感じる時間」と「多いと感じる
通知の件数」に高い相関が見られた。
②LINE使用に関する因子と不安・回避傾向
LINE使用に関する質問の因子分析で得られた
「返信への不安」因子および「つながり願望」因
子と不安・回避傾向について相関分析を行った
（表13）。その結果，不安傾向と「返信への不安」
因子および「繋がり願望」因子との間には低い正
の相関が見られた。回避傾向と「返信への不安」
因子および「つながり願望」因子との間には相関
が見られなかった。

Factor�1 Factor�2 共通性

⑻私は一人ぼっちになってしまうのではないかと心配する .836 -.010 .697
⑸私は知り合いを失うのではないかと結構心配している .829 .089 .713
⑵私は見捨てられるのではないかと心配だ .781 .086 .633
⑶私は色々な人との関係について非常に心配している .764 .026 .589
⑾�私には人が私に対して好意的であるということを何度も何度も言ってくれ
ることが必要だ

.728 -.115 .524

⑿私は，人に見捨てられるのではないかと心配になることはほとんどない .704 .037 .503
⑷�私が人のことを大切に思うほどには，人が私のことを大切に思っていない
のではないかと心配する。

.689 .117 .507

⑽�私が人ととても親密になりたいと強く望むせいで，時々人はうんざりして
私から離れていってしまう

.638 -.056 .402

⑺�私があまりに気持ちの上で完全に1つになることを求めるせいで，時々人
はうんざりして私から離れていってしまう

.635 .023 .408

⒂�私が親密になりたいと思うほどには，人は私と親密になりたいと思ってな
いと思う

.613 .016 .378

⒀�私は人に自分のことを好きになってもらうことができなかったら，きっと
気が動転して悲しくなったり腹が立ったりする

.582 -.122 .336

⒆私は，人が必要なときにいつでも私のためにいてくれないとイライラする .478 -.286 .279
⒁私は人に何でも話す -.172 .774 .597
⑴�心の奥底で何を感じているかを人に見せるのは，どちらかというと好きで
はない

-.028 .773 .593

⒃私はたいてい，自分の問題や心配事を人に話す -.242 .758 .590
⑹私は人に心を開くのに抵抗を感じる .172 .598 .411
⑼私は心の奥底にある考えや気持ちを，人に話すことに抵抗がない -.024 .542 .292
⒅私は人になぐさめやアドバイス，助けを求めることに抵抗を感じない .222 .520 .346
⒄私は人に頼ることに抵抗がない .366 .453 .378

因子間相関
Factor�1 Factor�2

Factor�1 1.000 .117
Factor�2 .117 1.000

表11　一般他者版親密な対人関係体験尺度の因子分析結果（最尤法，Promax回転）
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Ⅳ．考　察

1．愛着傾向とLINEの返信に対する不安

クロス集計の結果によると，「２．相手からの
返信が遅いと不安になる」「13．既読がついてい
るのに返信がないと不安になる」「７．既読がつ
いているのに返信がないとイライラする」という
項目において，とらわれ型の人の「当てはまる」
と回答した割合がそれぞれ54.3％，51.4％，
57.1％と他の型と比べて有意に高かった。また，
相関分析においても，「２．相手からの返信が遅
いと不安になる」「10．相手からの返信が遅いと
イライラする」「13．既読がついているのに返信
がないと不安になる」「７．既読がついているの
に返信がないとイライラする」という項目と愛着
の不安傾向に正の相関が見られた。このことから
先行研究で述べられていたように，愛着の不安傾
向が高い人は対人関係不安が高く6），その傾向は
対面のみでなくSNSの上でも見られることが明ら
かとなった。また，不安になるだけではなくイラ
イラするという点については，不安傾向が高いと
相手の些細な言動を被害的に受け止めるため，激
しい不安にとらわれそれが相手への怒りや敵意に
なる7）と考えられる。また，とらわれ型は「15．
LINEの通知が来ていないか頻繁にチェックする」
に「当てはまる」と回答した割合が34.3％と他の
型と比べて有意に高く，相関分析においても同項
目および「8．既読がついたかどうか何度も確認
する」について，不安傾向と正の相関が見られた。
これは，不安傾向が高いと相手からの拒絶サイン
に敏感である8）ため，何度も確認する行動に出る
のではないかと推察される。
一方で，クロス集計の「13．既読がついている
のに返信がないと不安になる」「７．既読がつい
ているのに返信がないとイライラする」という項
目において，安定型の人の「当てはまらない」と
回答した割合がそれぞれ84.4％，80.0％と他の型
と比べて有意に高かった。これは，安定型が自立
的であるため，人から拒絶される場面があっても
不安にならないためであると考えられる。同様に，

「13.�既読がついているのに返信がないと不安に
なる」という項目において，拒絶型の「当てはま
らない」と回答した割合が80.8％と他の型と比べ
て有意に高かった。これは，安定型とは異なり，
回避傾向が強いと相手の応答性に対する信頼が低
い9）ことが要因ではないかと推察される。もとも
と相手に対して応答を求めていないので，相手か
ら応答すなわち返信がなくても気にならないので
はないかと思われる。これらのことから，愛着の
不安傾向が高いとLINEにおいても不安を抱えや
すく，不安傾向が低いとLINEにおいても不安を
感じにくいことが明らかにされた。愛着の不安傾
向が高いと，「自分は見捨てられるのではないか」
「相手に受け入れてもらえるのか」という不安が
大きいため，相手の応答により敏感になり，何度
も通知が来ていないか，また自分のメッセージに
既読がついていないかを確認する。その時に相手
からの返信が遅かったり，既読がついているのに
返信がないいわゆる「既読無視」をされたりする
と，その事実を被害的に捉え不安になり，やがて
相手に怒りを感じるようになる。対して安定型と
拒絶型はどちらも相手からの返信や既読無視には
不安になりにくいがその要因は異なっている。安
定型は自立的であるため相手の行動によって不安
になりにくいが，拒絶型はそもそも相手の応答を
期待していないために不安になりにくいのである
と考えられる。

2．愛着傾向とLINEの捉え方

不安傾向の高さと「９．LINEをチェックした
ときに1件もメッセージがないと寂しい」「17.�
LINEを使っているとき自分は今1人じゃないと
いう感覚がある」「11.�LINEがあればいつでも誰
かと繋がっているように感じられる」の項目には
正の相関が見られた。このことから，不安傾向が
高い人はLINEによって人との繋がりをより強く
感じ，LINEを人と繋がり寂しさを解消する手段
として認識しているのではないかと考えられる。
これは，因子分析によって抽出された「応答に対
する不安」因子，「繋がり願望」因子の傾向と愛
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着の不安傾向に正の相関が見られたことからも示
唆されている。
一方で拒絶型は「17．LINEを使っているとき，
自分は今一人じゃないという感覚がある」という
項目に「当てはまらない」という回答の割合が
88.5％であり他の型と比べて有意に高かった。こ
れは拒絶型が他者を頼りにせず，距離を置いたり
避けたりすることから，SNSの上でも人と親密に
なったり繋がったりするという意識が低く，
LINEを使用することで人との繋がりを感じにく
いのではないかと推察される。そのためとらわれ
型の人とは異なり，LINEを人と繋がる手段とし
てではなく，1つの連絡手段として捉えている人
が多いのではないかと思われる。これらのことか
ら，愛着傾向によってLINEの捉え方に差がある
のではないかと推測される。不安傾向の高いとら
われ型はLINEによって人との繋がりを感じ，
LINEをコミュニケーションの手段と捉えている
人が多いのではないかと考えられる。一方で，回
避傾向の高い拒絶型はLINEに人との繋がりを感
じておらず，コミュニケーションというよりも，
連絡手段として捉えている人が多いのではないか
と考えられる。

3．愛着傾向とLINEにおける気遣い

恐れ型では，「14．自分からやりとりを終わら
せることがなかなかできない」という項目に「当
てはまる」と回答した割合が51.2％と他の型と比
べて有意に高かった。これは恐れ型が他者に拒否
され傷つくことを恐れることから，相手に過剰に
気を遣い，LINEのやりとりを終わらせたくても，
相手に嫌われることが怖くて躊躇してしまうので
はないかと推測される。
一方で拒絶型は「14．自分からやりとりを終わ
らせることがなかなかできない」という項目に「当
てはまらない」と回答した割合が高かった。これ
は，回避傾向が高いと友人との親密な関係を持た
ないし，持とうともしないため気を遣わないとい
うことから，LINEにおいても相手に気を遣わず
に自分が終わらせたいときにやりとりを終わらせ

ることができるのだと推測される。
恐れ型も拒絶型も回避傾向が高く，先行研究に
よると相手に気を遣わないとされるが，今回の研
究ではそれ以上に恐れ型の「相手に拒否され傷つ
く不安」の傾向が強く出たために，このような違
いが見られたのではないかと考えられる。

4．LINEに関する価値観の違い

相関分析において「どのくらいの時間返信が来
ないと遅いと感じるか」と「LINEを開いたとき
どれくらい通知が来ていたら多いと感じるか」と
いう項目に高い正の相関が見られた。つまり，返
信が遅いと感じる時間が長いほど，通知が多いと
感じる件数が多いということが明らかになった。
この２つの項目は不安傾向と弱い相関が見られた
が，回避傾向とは相関が見られなかった。このこ
とと，２項目が強く関連していることから，「返
信が遅いと感じる感覚」と「通知が多いと感じる
感覚」に愛着傾向はあまり影響しておらず，これ
らの差はLINEの使用に対する価値観の違いによ
るものではないかと考えられる。LINEの返信が
遅いと感じにくい人ほど通知がたくさん来ていて
も多いとは感じにくく，つまりLINEにあまり関
心がなく，LINEの管理や連絡に対してルーズで
あることが，この項目に影響したのではないかと
推察される。特にこの２つの項目に関しては回答
の個人差が大きかったため，LINEや連絡に対す
る価値観の大きな違いが見られたのではないかと
考えられる。

Ⅴ．研究の限界と今後の課題

本研究では，大学生を対象として愛着傾向や
LINEの使用状況及び考えについて調査した。し
かし，今回対象として調査した大学生はすべて北
海道教育大学札幌校の学生である。同じ大学かつ
同じ学部では，学力や考え方に偏りが出ることが
考えられる。特に考え方や価値観によって，
LINEの使用や対人関係に関する回答に影響が出
る可能性がある。また，生まれ育った地域や家庭
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の環境にも偏りが出ると考えられ，これらは愛着
傾向に影響を及ぼす可能性があると推察される。
このような偏りをなくし，より一般的な母集団に
近づけることが必要である。
また，対象者の半数以上が女性であったことも，
研究結果に影響を及ぼした可能性があると考えら
れる。今後，男性の対象者を増やし調査すること
で，LINEの使用や愛着傾向に関して新たに性差
などの特徴を見いだすことができると期待できる。
さらに，本研究では対象者の数が154人と統計
としては小規模であった。そのため，特に回避型
のサンプルが少数になり，今回の調査では相関や
その他の傾向があまり強く現れなかった。対象者
の数を増やし大規模な調査を行うことで，より相
関や傾向が明らかにできるとともに，より信頼で
きるデータ結果が得られると考えられる。
先行研究ではSNSなどの「非対面」の対人関係
と愛着傾向についての調査が見られなかったた
め，本研究では特にLINEに焦点をあて，その関
連を明らかにした。しかし，調査したのはLINE
に関する対人関係についてのみであり，その他の
ツールは調べていない。そのため，愛着傾向だけ
ではなく，LINEに対する個人の価値観なども回
答に影響を及ぼしていると考えられる。今後は，
LINEについてのみだけではなく，その他のSNS
についても調査をすることでその特性なども踏ま
えて研究をしていくことが必要である。さらに，
「非対面」の対人関係はSNSだけではなく，その
他のインターネット上の書き込みやオンライン通
信，電話，手紙など多岐にわたっている。これら
を調査し，分析・検討していくことで，愛着傾向
と対人関係の関連についてさらに研究を進めてい
くことが期待される。
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