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概　要

知的障害児における特別支援教育では，遊びの指導，および国語科の教科指導の中で絵本を
取り入れた授業実践が行われている。しかしながら，中には一方的な絵本の読み聞かせだけを
行う場合もあり，知的な遅れのある児童にとって絵本の内容を理解しているかどうか定かでは
ない。本研究では，A小学校の知的障害・情緒障害特別支援学級での「絵本の読みあい遊び」
の実践（石川ら，2018）を自立活動の授業として行い，児童の主体的な授業の参加，および協
力行動が認められるかを検討した。その結果，児童の絵本に対する発話量は増加し，問いかけ
に対する発話から自発的な発話の割合が多くみられるようになり，遊びの場面においても協力
行動が見られるなど，肯定的な関わりが見られた。これらの結果から，「絵本の読み合いあそび」
は，児童が考えたことや感じたことを他の児童と共有し，絵本と遊びの内容理解を促すことが
できたと考えられ，自立活動の授業の一題材として有効であることが示された。
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Ⅰ　問題と目的

我が国において，特別支援学級は近年増加の一
途をたどっている。文部科学省から出されている
特別支援教育資料においても，全体の児童生徒数
は減っているにもかかわらず，ここ10年だけみて
も確実に前年度よりも特別支援学校，および特別
支援学級在籍者，加えて通級指導を受ける児童生
徒は増加している (平成29年度文部科学省特別支
援教育資料より)。この現状は単に特別支援教育
の対象児童生徒が増えことのみを意味するもので
はなく，特別支援教育の担当教員も増加し，現場
での対応が以前にも増して迫られていることを意
味する。だが，特別支援学級に限れば，ここ10年
特別支援学校教諭免許保有率の推移は3割横ばい
を維持しており，7割の教員が特別支援学校教諭
の免許を持たない1)。加えて，特別支援を学んで
いない新卒間もない教員や期限付き教員などが担
当するケースも現場では散見され，必ずしも専門
性の高い特別支援教育が行われているとは言いが
たい現状も一部にはある。

自立活動は，特別支援教育の中でも非常に特徴
的な指導である。特別支援学校学習指導要領にお
いて自立活動は，個別の指導計画に基づいて，学
習上の特性等を踏まえながら指導をすることと
なっており，各教科との密接な関連を保ちつつ指
導を行うこととされている（文部科学省，2018a）。
これらを受けて現場での指導では，個々に応じた
指導・支援が柔軟に行われる訳だが，実際には自
由度が高い故に高い専門性が要求される。加えて，
自立活動の時間枠を設定せず，知的障害における
指導の形態として各教科等を合わせた指導の中で
自立活動を行ったり，学校の教育活動全体を通し
て自立活動を実施している場合も多い。専門的知
識が乏しい教員は，自立活動を意識して実施する
ことが難しかったり，希薄化したりする恐れがあ
る。そのため，自立活動の時間を設けて，自立活
動を行うのが望ましいが，上述したように専門的
知識の乏しい教員は，指導書のないこの活動を実
施することに難渋している現状も散見される。そ

こで本論では，自立活動の指導法の一つとして，
「絵本の読みあい遊び」を自立活動で行う上で期
待される効果と課題について検討する。

特別支援学校小学部・中学部学習指導要領の小
学部国語科では，「知識及び技能」の第一段階に
「(エ) 読み聞かせに注目し，いろいろな絵本な
どに興味を持つこと」，「思考力，判断力，表現力
等　C読むこと」の第一段階に「エ　絵本などを
見て，次の場面を楽しみにしたり，登場人物の動
きなどを模倣したりすること」とある (文部科学
省, 2018b)。絵本に関する教育的効果は，母子関
係の良好な関係性をもたらすだけではなく (佐藤, 
2017)，言語や文字の習得，文脈理解など多方面
に及ぶ (Strouse, Nyhout, & Ganea, 2018)。その
ため，特別支援学校や特別支援学級においても，
すでに国語の授業の中で絵本が活用されている。
だが特別支援教育の実践の中で，知的障害の程度
や発達障害の併存状況なども考慮した自立活動の
視点が，絵本を用いた国語科指導に取り入れられ
ているかは，議論の余地があるだろう。

特別支援教育において，絵本を使った授業実践
は数多く報告されている。その多くが主に保育場
面での実践であるが，知的障害のある児童による
実践 (古山・石川, 2019)，重複障害のある児童に
よる実践 (阿部, 2016; 醍醐・大伴，2010)，1ク
ラスに複数の障害がある (知的障害や自閉症，肢
体不自由) 場面による実践 (近藤・辻本, 2008)，
通級指導教室における発達障害のある児童による
実践 (本間, 2019) などの小学生を対象とした実
践も報告されている。これらの報告では，絵本を
用いた授業実践によって言語表出や感情表出が促
進されたことが示唆されている。

本間 (2019) は，タブレット端末を用いたデジ
タル絵本を用いて役割取得能力の促進に関する効
果検討を行った。その結果，介入群において役割
取得の発達段階の上昇が認められた。デジタル絵
本 に つ い て は， 賛 否 が 分 か れ て い る が，
Masataka (2014) は，デジタル絵本と紙の絵本を
読んだ場合と比べると，デジタル絵本の方が読み
取り能力が向上したことを報告している。現時点
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において，紙絵本がデジタル絵本よりも優れてい
るという明確な科学的証拠は乏しいといえる。

読みあいのスタイルは，定型発達においては，
子どもの言語や語彙，読み書きスキルを促進する
ことがすでに知られているが，発達障害のある子
どもへの介入として絵本の読みあいの効果を検討
した研究は，具体的な報告に乏しく，実際にどう
いった関わりが効果的なのかは知られていない。
Westerveld, Paynter, and Wicks (2020)は，
shared book reading (SBR) と呼ばれる親子間で
絵本の中身について対話しながら読みあうスタイ
ルを通して，自閉症スペクトラム障害のある子ど
もの社会性や言語能力を引き出す要因を検討し
た。この研究では，親のSBR行動と子どもの発話
数と単語数に強い関係性があり，特に絵本の内容
を明示的に教示することで自閉症スペクトラム障
害のある子どもの言語参加が促せることを示し
た。「絵本の読み合い遊び」は，同様に絵本の物
語を子どもと読み手間で共有することで，子ども
の積極的な言語行動を引き出すことが報告されて
いる。

片桐ら (2020) は，A幼稚園の保育場面におけ
る「絵本の読みあい遊び」の実践を通して，読み
あい場面での子どもの発話・指差しなどの言動を
分析し，読みあい遊びを行うことで子どもの絵本
に対する向き合い方は変わるのかを検討した。そ
の結果，自発的な発話量，および発話内容の増加
が見られ，他児へのスキンシップ行動など絵本を
通した積極的なコミュニケーションが見られ，興
味を引き出すといった肯定的な方向へと変化した
ことを報告した。ただし，これらの研究は幼児が
対象者であり，就学後の児童を対象としておらず，
片桐らの「絵本の読みあい遊び」の実践において
は，障害のある子どもを対象としていない。

古山・石川 (2019) は，知的障害特別支援学級
において自立活動の授業として「絵本の読みあい
遊び」の実践を報告している。自立活動では，「自
己を肯定的に捉えることができるような指導内容
を取り上げること」とされている (文部科学省, 
2018)。「絵本の読みあい遊び」は，「絵本の読み

あい→遊び→絵本の読みあい」という構造の中で
行われ (図1)，絵本によって環境構成に一定の
制約を意図的に作り出すことによって，遊びの内
容の理解を促すことを狙っている。この実践を通
して古山・石川 (2019) は，「絵本の読み合い遊
び」を繰り返し行っていくことで，自立活動の6
区分のうち「人間関係の形成」「身体の動き」「コ
ミュニケーション」で求められている内容が獲得
可能であることを示唆している。

「絵本の読みあい遊び」は，これまでの「絵本
の読み聞かせ」のように読み手の一方通行の関わ
りとは異なり，絵本を媒介とした双方向のコミュ
ニケーションである「読みあい」に加えて，「日
常を想起させるような絵本の読み合い，絵本の内
容に関連する遊び，遊び込んだ後に，遊びを表象
できるような絵本を選定し，遊びの終わりに再び
読み合うという枠組み (古山・石川, 2019)」で行
われる。「絵本の読みあい遊び」による子どもた
ちの行動上の変化は，絵本の想像世界とその想像
世界と関連する遊びという現実世界を相互に体験
し合うことで生まれたもの (片桐ら, 2020)と考え
ることが出来るだろう。特に障害のある子どもた
ちにとって，こうした体験を通した絵本の理解は，
極めて有効である可能性がある。

本研究では，石川が実践している「絵本の読み
あい遊び」をA市内の小学校知的障害特別支援学
級と情緒障害特別支援学級で実践を行い，片桐ら 
(2020) と同様に読みあい場面での子どもの発話
数を分析し，さらに遊びの場面での参加内容を評
価することで，児童の特性に応じて，学習上・生
活上困難となる課題に対して主体的に授業に参加
し，取り組むことができたかどうかを検討する。
遊びの場面での評価は，古山・石川 (2019) と同
様に，特に，「人間関係の形成」「コミュニケーショ
ン」で求められている内容に対して効果的な指導
法であるかについても検討を行う。
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Ⅱ　方　法

⑴　研究参加者

本研究の対象者は，A市の小学校，情緒障害特
別支援学級在籍の1学年から4学年の児童8名と
知的障害特別支援学級に在籍している1学年から
6学年の児童5名 (計13名を合同で実施) である。

⑵　調査方法

授業実践は，X年11月8日から12月6日，毎週
木曜日の2時間目（9：30～10：15) に合計5回
実施した。授業実践開始前と全ての授業実践終了
後に保護者・各担任の先生方に，それぞれアン
ケート調査に協力をお願いした。

本研究の実践は，「はじめのあいさつ」→「は
じめの絵本」→「遊び」→「おわりの絵本」→「お
わりのあいさつ」の流れで実施した。今回使用し
た絵本は，絵がはっきりしていること，遊びのテー
マに合っていること，話が分かりやすく，声に出
して読んでも5分ほどで読み終わることを条件に
選定した (表1)。

絵本の読み手は，はじめの絵本は，第二著者が
第一回目，第三回目，第五回目を担当し，第三著
者が第二回目と第四回目を担当した。おわりの絵
本は，第一回目，第三回目が第二著者，第二回目，
第四回目と第五回目を第三著者が担当した。

本研究は，北海道教育大学の研究倫理審査委員
会の承認を得て実施された (承認番号：北教大研

倫2018043001)。

①　保護者へのアンケート調査

保護者アンケートは「絵本の読み合い遊び」実
践前後に対象児の保護者13名に対して協力をお願
いした。事前アンケートでは9名，事後アンケー
トでは8名から回収することができた。

②　担任教諭へのアンケート調査

本研究では，計5回の授業実践すべて終了後，
特別支援学級の担任の先生（3名）に，「絵本の
読み合い遊び」についてのアンケートをお願いし
た。項目は，読みあい遊びの流れについて，絵本
の読みあい遊びの教育効果をどう感じるか，絵本
の読みあい遊びについて教育上適切だと思うか，
読みあい遊びを実際教員が行う場合について，絵
本の読みあい遊びについて気づいたことの4項目
を設けた。

⑶　分析について

本研究では，はじまりとおわりの絵本の読みあ
い場面と，遊びの場面，アンケート調査の結果を
分析した。読みあい場面の分析では，1台のビデ
オカメラで撮影したものを，子どもの発話数を分
析した。発話数については，発音が不明瞭で，複
数人が口々につぶやいたものは発話とみなさず，
発音が明瞭で発話内容が判断できるもののみを数
えた。遊びの場面では，自立活動の内容の6つの

図1　絵本の読みあい遊びの構造の模式図 (石川ら, 2018)
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区分のうち「人間関係の形成」および「コミュニ
ケーション」に焦点を当てて遊びの場面での目標
とその評価基準を設定して評価を行った。

Ⅲ　結　果

⑴　「絵本の読みあい」時における児童の発話数

はじめの絵本，およびおわりの絵本の読みあい
場面で見られた発話数の回ごとにおける推移を，
図2と図3で示した。両者ともに初回から回数を
重ねるごとに全体の児童の発話数の増加が認めら
れた。加えて，両者ともに自発的な発話をした回
数が回を重ねるごとに増加した。はじめの絵本に
ついては，授業者の問いかけに対する発言は，ほ
ぼ横ばいであったが，おわりの絵本では，自発的
な発言と授業者の問いかけに対する発言が最終回
で共に減少した。

⑵　遊びの場面における行動評価

回ごとに遊びの場面での目標を設定し，評価を
行った。それぞれの回の目標 (上段) と評価基準
(下段) は，表2の通りである。

第1回目の評価では，全ての児童でビンゴカー
ドを完成させ，リーチ・ビンゴを知らせる様子が
見られた。友達との関りでは，ペアになった友達
とビンゴカードを見て，次何が出ればビンゴにな
るのか話す様子，指さしをして確認をする様子が

表1　使用した絵本と遊びの内容

はじめの絵本 遊　び おわりの絵本

1回目 オバケカレー（Goma作/絵，フレーベ
ル館）

ビンゴゲーム カレーだいおうのまほう（石倉ヒロ
ユキ作/絵，ひさかたチャイルド）

2回目 わにくんのふしぎなよる（みやざき
ひろかず作/絵，BL出版）

UFOづくり
紙皿UFOゲーム

いいからいいから５（長谷川義史作/
絵，絵本館）

3回目 どきどきとっきゅう（きむらゆういち
作，朝日奈すいか絵，そうえん社）

じゃんけん列車
電車リレー

でんしゃえほん（井上洋介作/絵，ビリ
ケン出版）

4回目 にんじゃべんとう（木坂涼作，いりや
まさとし絵，教育画劇）

お弁当パズル
特大お弁当パズル

おべんとうしろくま（柴田ケイコ作/
絵，PHP出版）

5回目 ねこのピート クリスマスをとどけ
よう（エリック・リトウィン作，ジェー
ムス・ディーン絵，ひさかたチャイルド）

クリスマスツリー飾り作り
プレゼント運びリレー

もしもぼくがサンタクロースととも
だちだったら（富安陽子作，YUJI絵，
くもん出版）
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見られたため，目的が達成できたと評価できる。
第2回目の評価については，作業中，9割ほど

の児童が友達と会話する様子，作ったUFOを見
せ合う様子が見られたため，目的が達成できたと
評価できる。その中でも1名は年下の友達に作り
方を教える様子が見られた。一部友達との会話や
見せ合う様子が見られなかったため目標を達成で
きなかったと評価できる。

第3回目の評価については，じゃんけん列車で
は，全ての児童がじゃんけんをして勝った人は前，
負けた人は後ろに並ぶことができた。最後まで先
頭だった児童は，最後どうすればよいのか戸惑っ
ている様子が見られた。電車リレーでは，コーン
の周りを回ってスタート地点に戻ることができ
た。一部，コーンの周りを回るという指示の理解
ができず，コーンのそばで戸惑う様子があった。
学級の先生の助言で，コーンの周りを回ることが

できた。仲間と協力して，新聞紙からボールを落
とさずリレーをすることができた。新聞紙から
ボールを落としてしまう場面も見られたが，諦め
ず最後までボールを運ぶことができた。これらの
結果から，一部，ルールを理解できない児童もい
たが，全体として目標を達成できたと評価できる。

第4回目の評価については，グループ1と4，
6において，道具の貸し借り，相手のピースと重
ね合わせて確認する，相手に教えるという協力行
動が見られ，自分たちだけでパズルを完成させる
ことができたので目的が達成できたと評価でき
る。一方グループ2と3，5において，授業者と
担任の教員の協力が必要であったため，一部目的
を達成できなかったと評価できる。

第4回目の評価については，応援の言葉かけ（9
回) や仲間に教える行動（2回) が見られ，拍手
や歓声 (各2回) なども確認することができたの
で目的が達成できたと評価できる。全体を通して，
常に自分のチームの状況を気にかけ，プレゼント
を落とした時には，「あー」などと心配する反応
が多く見られた。

⑶　保護者アンケートの結果

①　事前アンケート結果

子どもの本への興味・関心に関する事前アン
ケートは，対象児の保護者13名に協力をお願い，
9名から回答を得た。まず子どもに対して絵本を
読む頻度については，毎日と答えた保護者が1名，
月に数回が3名，それ以外は読んでいない，との
回答であった。1回に読む絵本の平均冊数も1冊
が3名，3冊が1名，他は読まない，との回答で
あった。家に何冊絵本があるか，という問いに対
しては，10冊未満が2名，20冊未満が3名，30冊
未満が1名，40冊未満が2名，50冊未満が1名で
あった。加えて，学校や図書館で月に何冊絵本を
借りるか，との問いには，ほとんど借りないとの
回答は4名で，最も多く借りているのが5～10冊
で1名であり，それ以外は月に1～2冊か年に数
冊という回答であった。子どもが自分から本を
持ってきて読むように頼むかを訊ねたところ，全

表2　各回の目標 (上段) と評価基準 (下段)

第１回目　遊びのルールを理解し，仲間と一緒に
ゲームを楽しむことができる

・ビンゴカードを完成させることができたか
・仲間と話し合うことができたか
・リーチ・ビンゴを知らせることができたか

第２回目　友達と一緒にＵＦＯ作りを楽しむことが
できる

・友達と会話することができたか
・友達にできたＵＦＯを見せることができたか
・友達に作り方を教えることができたか

第３回目　遊びのルールを理解し，仲間と一緒に
ゲームを行うことができる

・�じゃんけんをして勝った人は前，負けた人は後ろ
に並ぶことができたか

・他者からの声掛けがあると並ぶことができたか
・協力してリレーをすることができたか

第４回　仲間と協力して，パズルを完成させること
ができる

・道具の貸し借りができたか
・相手のピースと重ね合わせて確認できたか
・相手に教えてあげることができたか

第５回　チームの仲間と勝利を目指すことができる

・�応援の言葉かけや仲間に教える行動をとることが
できたか

・協力して行動することができたか
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くしないと答えたのが3名で，めったにないが1
名，たまにする，も3名であった。いつも，は1
名，たいがいそうだ，も1名であった。子どもの
お気に入りの絵本については，多様な回答が得ら
れたが，図鑑が3名，仮面ライダーの本が1名，
純粋な絵本（「おばけかぞくのいちにち」「14匹の
あさごはん」「せんろはつづくシリーズ，100かい
だてのいえシリーズ，おしりたんてい」）につい
ては3名が挙げていた。

②　事後アンケート結果

絵本の読みあい遊びの実施後の子どもの本への
興味・関心の変化についての事後アンケートは， 
8名から回答を得た。まず，子どもの絵本を読む
頻度は変化したか，の問いについては，少し増え
たが2名，変わらないが6名であった。子どもの
絵本の好みに変化はあったか，との問いには8名
全ての保護者が変わらない，と答えた。子どもは
以前に比べ家庭で学校での読み聞かせの話をする
か，といった質問に対しての変化は全くしないが
3名，あまりしないが1名，たまにするが3名，
よくするが1名であった。11月以降子どもが親に
絵本の読み聞かせをしてくれたことはあるか，と
の問いには，ないが6名，あるが2名であった。
11月以前と比べ,子どもの絵本への関心は高まっ
たと感じるか，との問いでは，少し高まったが1
名でそれ以外は変わらないとの回答であった。絵
本以外の本に対する関心は高まったと感じるか，
という問いについては，少し高まったが2名，変
わらないが6名であった。そのほか，子どもの変
化などを聞いたところ，自分から「本読んでい
い？」と聞いてくるようになった，との回答が得
られた。

⑷　教師アンケートの結果

絵本の読みあい遊びについての評価アンケート
を特別支援学級の教員3名に実施した。読みあい
自体の構造，およびその教育的効果については2
名が「教育的な効果を感じる」と評価し，残り1
名の教員も「どちらかと言えば効果があると感じ

る」と評価した。理由としては，「絵本に関した
遊びには，楽しむことはもちろん，ゲームでルー
ルを守ること，工作で微細運動能力を高めること，
色々な教育的効果が見られました。最後にもう一
度絵本を観ることにより，静→動→静の充実した
時間となり良いと思った」や「最初はやや緊張し
ていた子どもたちでも，ゲームの中で制作活動や
体を動かす活動を行うことでリラックスし，最後
の絵本を楽しく聞くことができた。最後に絵本が
あることで，興奮したり高揚したりした気持ちが
落ち着く効果もあり良かった。全体の構造を考え
ると，最初の絵本で子どもたちの興味関心を引き
つけ，さらにみんなでゲームを楽しむことで気持
ち(情緒)を解放させ，そして最後の絵本でより
テーマを理解し心に記憶させることができるとい
う構造は教育上効果的だと思う」との回答が得ら
れた。

絵本の読みあい遊びについて教育上適切だと思
うか，の問いについては，全ての先生が適切もし
くはどちらかと言えば適切，との回答であった。
ただ，実際にこの読みあい遊びを実施する際には，
「遊びについては制作など準備が必要なことは負
担に感じる」との意見がある一方で「じゃんけん
列車のような遊びなら気軽にできるので良いと思
う。毎回2種類行うのではなく，じっくり1つの
遊びを楽しむなど，やり方は工夫できると思った」
との回答が得られた。

最後に「絵本の読み合わせ遊び」につて気づい
た点を尋ねたところ，「絵本の読み聞かせ，アニ
マシオンのような取り組みに加え，今回のような
読みあい遊びという手立てがあることを教わりと
ても有意義だった」との回答や「初めの絵本は子
どもたちに興味を抱かせ，ワクワクした気持ちを
誘う。他にも今回の活動のテーマを子ども達に示
すためのものでもあるように感じました。そして，
遊びはさらにテーマを広げていくという役割もあ
り，子どもたちの気持ち(情緒)を解放させ，絵本
からさらにイメージや世界を広げ，十分に楽しま
せるための活動かなと思いました」との回答が得
られた。加えて，「普段の読み聞かせのスタイルは，
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知的や情緒の子達は十分に楽しめていないのでは
ないかと感じていました。語彙や理解力の不足，
落ち着けずじっとしていらない，内言語がすぐ出
てしまうなどの行動面や情緒面，様々な要因があ
げられます。そんな子ども達も今回は注意を受け
ることなく，絵本の世界を楽しむ事に集中できま
した」といった，読み聞かせのスタイルとの比較
をした上での回答も得られた。

Ⅳ　考　察

本研究では，小学校の知的障害特別支援学級と
情緒障害特別支援学級に在籍する児童を対象とし
て，石川ら (2018) の「絵本の読み合いあそび」
を毎週1回，計5回にわたって行った。この実践
では，特に個々の児童の特性に応じて，学習上・
生活上困難となる課題に対して主体的に授業に参
加し，取り組むことができるかどうかを検証する
ことを目的とした。その結果，子どもの絵本に対
する発話量は増加し，問いかけに対する発話から
自発的な発話の割合が多くみられるようになっ
た。加えて，遊びの場面においても協力行動が見
られるなど，肯定的な関わりが見られた。これら
の結果から，「絵本の読みあい遊び」を行うことで，
対象児童は考えたことや感じたことを仲間や読み
手と共有することが可能となり，絵本と遊びの内
容理解を促すことができたと考えられる。こうし
た取り組みは知的障害や情緒障害のある児童に対
して，特別支援学級自立活動の授業において「絵
本の読みあいあそび」を行うことで，人間関係や
コミュニケーションを楽しく主体的に学ぶ機会を
与えることができる可能性がある。

児童の発話数の分析では，はじめに読む絵本に
ついては回数を重ねるごとに，対象児童の自発的
な発話と総発話量は増加していった。この結果は，
読みあい場面に限ればWesterveld et al. (2020) 
の結果を支持しており，片桐ら (2020) の結果を
再現したものとなった。1回目の実践では，自発
的な発言より授業者の問いかけに対する発言の方
が多い結果であった。この結果とは対照的に，5

回目の実践では，問いかけに対する発話より自発
的な発言の方が圧倒的に多いという結果が得られ
た。対象児童の様子として，1回目の実践では，
自発的な発話はほとんど見られず，読み手の問い
かけに応える発話が少しだけ見られた。これらの
様子から，当初は対象児童が絵本の「読みあい」
のスタイルに慣れていなかったこと，読み手と初
めて出会い，お互いに不安や緊張の気持ちがあっ
たことが考えられる。5回目の実践では，対象児
童自らが絵や内容から関連することを想像し，一
緒に参加している仲間や読み手と想像したことや
感じることを共有する様子が多く見られた。この
ことから，想像したことや感じることを共有して
いくうちに自然と会話が増え，結果として発話の
回数が多くなったと考える。「絵本の読みあい」
では，感じたことや想像したことを口に出すこと，
それらを仲間と共有すること，体を動かして楽し
むことが良しとされていることから (石川ら，
2018)，読みあいによって読み手と聞き手・聞き
手同士の会話を生み出し，自分の気持ちや考えを
共有することの楽しさを感じる機会になると考え
る。

石川ら (2018) では，遊びの前に絵本を読み，
絵本に関連した遊びを行うことで，障害の有無に
かかわらず遊びの内容が理解しやすくなり，遊び
に夢中になることができると述べている。実践3
回目と実践5回目では，どちらも2チームに分か
れてリレーを行った。対象児童の様子として，3
回目の実践よりも5回目の実践の方が応援の回数
と種類が多くなった。リレー中では，自分のチー
ムの走者をよく注目していたのは実践5回目のプ
レゼント運びリレーであり，意欲的に参加する様
子が見られた。これらの結果の要因として，絵本
の内容との関連性が考えられる。実践3回目の絵
本の内容は，特急電車に乗って隣街へ行くという
内容であった。一方，5回目の絵本の内容は，主
人公のネコがサンタクロースのお手伝い (プレゼ
ント配り等) を行うという内容であった。二つの
遊びを比べると，5回目の実践の遊びの方が絵本
の内容と関連性が強く，対象児童にとって，内容
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が分かりやすく，関心が持てる遊びになったと考
えることができる。

全10回の読み合いで発話が最も多く見られたの
は実践4回目の終わりの絵本『おべんとうしろく
ま』 (140回) であった。実践4回目の遊びでは，
『おべんとうしろくま』に描かれているお弁当を
参考にお弁当パズルを作成し，対象児童に遊んで
もらった。おわりの絵本で，自分たちが仲間と協
力して完成させたお弁当が出てくることで，遊び
の内容と関連した発話が多くなったと考えられ
る。以上のことから，児童が主体的に「絵本の読
みあい遊び」の活動に取り組むためには絵本の内
容と遊びの内容を密接に関連付けることが重要で
あることが本研究の実践によって示唆された。

絵本調査に関する事前アンケートでは，絵本を
読んでいないとの回答が多く見られた。小学校低
学年の児童において，絵本を読むように要求する
ことがたまにあるが，学年が上がるにつれて，読
むように要求することは減り，家庭において親子
で絵本に触れるという機会が少なくなっていくこ
とが考えられる。絵本以外で好きな本としては，
動物や言葉など様々な分野の図鑑という回答が多
く見られた。図鑑は自分の興味を持ったことにつ
いて詳しく知ることができ，比較的一人で読んで
も楽しめることから，発達特性がこういった点か
らも垣間見ることができる。

絵本調査に関する事後アンケートでは，以前と
比べて小学校での読み聞かせについての話をする
ようになったかという質問では，【よくする】【た
まにする】と回答した保護者は全体の半数を占め
ている。しかし，11月以前と比べて絵本に対する
関心は高まったと感じるか，お子さんに対して読
む頻度は変わったか，絵本を観ている時の発話は
増えたかという質問に対して【変わらない】とい
う回答がほとんどであった。これらの結果から以
前よりも学校での絵本の読み聞かせの話を聞くこ
とは増えたが，絵本に対する関心が高まったよう
には感じていないことが分かる。この要因として，
実践期間が短かったことが考えられる。この取り
組みを継続し，回数を増やすことで，家庭におい

ても対象児童の変化がみられる可能性があるだろ
う。

教員のアンケートは，概ね絵本の読みあい遊び
に関して好意的な意見が多く見られた。語彙や理
解力の不足，落ち着けずじっとしていらない，内
言語がすぐ出てしまうなどの行動面や情緒面の問
題を抱える児童に対して，通常の読み聞かせに疑
問を抱きつつも，「今回は注意を受けることなく，
絵本の世界を楽しむ事に集中できました」と回答
していた教員が語るように，絵本の読み聞かせの
課題に対する「読みあい遊び」の長所を的確に指
摘していた。一定のメリハリのある環境である点
や，体験することによる「アニマシオン」の効果
が得られた点を指摘している。アニマシオンとは，
スペインで生まれた読書法の一つとされ，村田・
廣澤 (2015) は，絵本を用いた双方向の活動を通
して心身を活性化させ，読書に誘い，子どもたち
が豊かに成長していく有意義な活動として位置づ
けている。本研究の取り組みは，アニマシオンの
目指す子どもが持つ読む力を引き出し，本を楽し
むという方向と一致している。一方で，教員にお
ける遊びの準備の負荷や適切な絵本の設定など課
題も指摘されていた点は，先行研究 (片桐ら, 
2020) と同様の結果であった。

絵本の読み聞かせにおいて上野・金田 (2011) 
は，自分が良いと思う絵本を選ぶこと，心をこめ
て淡々と読むものであり，エンタテイメント的な
読み方は歓迎されないこと，子ども達に，「お話」
の内容に浸ってもらうため，読み聞かせ後に子ど
も達に感想を求めるような行為は望ましくない，
と述べている。こうした従来の読み聞かせのスタ
イルは，知的障害や自閉症のある児童にとっては
教育的な効果は限定的であったかもしれない。石
川ら (2018) は，絵本・遊び・絵本で構成される
読み合い遊びは，絵本の内容によって緩やかな制
約を受けることになり，子どもにとっては遊びを
理解しやすい状況を生むと示されていた。本研究
においても，対象児は「読みあい」を行うことで，
絵本を楽しむことに集中することができた。

本研究では，自立活動の内容である，「人間関
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係の形成」と「コミュニケーション」の区分から
目標を設定した。「遊び」の場面では，内容の理
解が促され，仲間との協力行動が見られたり，ルー
ルを理解することができたりしたと考える。具体
的には，自立活動の「人間関係の形成」の「⑷集
団への参加の基礎に関すること」が該当する。さ
らに「読みあい」の場面では，読み手は，聞き手
の言動を受け止め，聞き手一人一人と絵本を共有
することができる。障害のある児童にとって，「絵
本の読み合い」を行うことで発話数が増加した点
については，「コミュニケーション」区分の「⑵
言語の受容と表出に関すること」の項目を満たす
ことが可能であろう。加えて，本研究の取り組み
は，表情や動作などを用いた意志のやりとりを増
やすことが示唆されることから，「⑴コミュニケー
ションの基礎的能力に関すること」の項目に関連
して，コミュニケーション能力を高める効果があ
ると考えられる。

最後に本研究の限界と展望を述べる。本研究で
は，個人の課題や関心を十分に把握することがで
きず，本時で立てた目標が対象児全員には適して
いない可能性が考えられる。目標を達成するため
の手立てや指導方法においても個別で作成するこ
とで，より児童が積極的に活動に取り組むことが
できるだろう。本研究では，「絵本の読み合い」
での様子をビデオ分析し，対象児童の様子を記録
することができたが，通常の「読み聞かせ」での
対象児の様子や反応を分析することができていな
い。「読み合わせ」と「読み聞かせ」における対
象児の反応比較を行うことで，より深く「読み合
わせ」の意義を検討することが可能となる。意欲
的に絵本を楽しむことができるという目標の評価
として，自発的な発話と筆者の問いに対する発話
数を取り上げた。しかし，発話や言語発達に課題
がある場合，発話がなければ意欲的ではないとい
う評価になってしまうことが考えられる。本研究
でも，指さしや前のめりになる，視線を絵本に向
ける，表情を変えるなどの行動が見られ「絵本の
読み合い」に興味をもち意欲的に参加する様子は
あったが，発話がない対象児童がいた。発話だけ

で評価するのではなく，これらの行動を分析する
ことで，児童の特性に応じた評価が可能になると
考える。最後に片桐ら (2020) でも触れていたが，
読みの熟練度と読み手と子どもとの関係性につい
てである。これらの要因が子どもの絵本に対する
積極的な働きかけに繋がった可能性は否定できな
い。しかしながら，こうした要因も含めて，絵本
の読みあい遊びは，読み手と子どもとの関係性を
良好にし，絵本に肯定的な態度を引き出したこと
については間違いないであろう。
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注　釈

1)特別支援学級においては，法令上特別支援学級を担
当する教員は特別支援学校教諭免許がなくても担当が
可能である。しかしながら，文部科学省は特別支援学
級担任等についても，特別支援学校教諭免許状の取得
を奨めており，北海道教育委員会においても特別支援
学級や通級による指導を担当する教員など，小・中学
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校及び高等学校教員の特別支援学校教諭免許状所有率
の向上を課題として取り組んでいる。なお，北海道に
おいては，特別支援学級担当教員の特別支援学校教諭
免許状保有状況は，小学校が52.1％，中学校が47.0％ (い
ずれも平成28年度時点) であり，全国平均と比較して
も高い割合であるのに加え，保有割合が増加傾向にある。
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