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概　要

本研究では，文章産出と実行機能との関連における研究を整理し，現状と課題を考察した。
文章産出の研究については，文章産出プロセスとワーキングメモリとの関連を明確にする研究
が進められており，実行機能については，可塑性に基づいた様々なトレーニング研究が進めら
れていることなどが明らかになった。文章産出と実行機能との関連については，主に実行機能
の単一モデルに基づいた研究が進められていた。一方で，複合モデルに基づいた研究は極めて
少ないものの，更新�(ワーキングメモリ)，シフティング�(認知的な柔軟性)，抑制の実行機能
の成績と文章の一貫性や表現とに関連があることなどが明らかになった。今後の課題としては，
実行機能の複合モデルと文章産出プロセスとの関連を明確にしていくことや実行機能の可塑性
を踏まえながら文章産出スキルのトレーニング方法を検討することなどが挙げられた。

Ⅰ.はじめに

近年のグローバル化や高度情報化に伴い，コン
ピュータや情報通信ネットワーク等が普及し，私
たちは膨大な情報の中で生活している。文化審議
会�(2004)�は，膨大な情報を適切に活用するため
には，情報を速やかに判断・処理する能力や的確
に文章をまとめて自らの情報を発信する能力など
が重要であることを指摘している。また，中央教
育審議会�(2016)�は，高度情報化の影響による文

体の変化に触れながら，学校教育において，整っ
た文章を書く学習や文章を「書くこと」の学習過
程に沿って深く考えて書くことが重要であること
を指摘している。これは，文章産出スキルの育成
や文章産出プロセスを意識した指導の重要性を示
唆していると考えられる。このように，グローバ
ル化や高度情報化する社会をよりよく生きるため
には，学校教育において，文章産出スキルの育成
を図ることが強く求められている。

一方で，実行機能は，仕事や学業，肥満，依存
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症，犯罪などの私たちの社会生活との関連がある。
実行機能の成績が高い人は，仕事において高いパ
フォーマンスを発揮したり，肥満を抑制したりす
るなどの行動ができると考えられている。また，
実行機能は学業の成績を予測する�(Gathercole�&�
Pickering，2000)�とともに，読解や数学的な問
題解決の過程などに関連していることが報告され
ている�(Yeniad�et�al.，2013)。さらに，実行機能
は文章産出に影響を与える制御プロセスであると
され�(Hooper�et�al.，2002)，文章産出に重要な
役割を果たしていることが報告されている�
(Filippetti，2015)。

そこで，本研究においては，文章産出と実行機
能のそれぞれの研究，また文章産出と実行機能と
の関連における研究の現状と課題を考察すること
を目的とする。

Ⅱ.文章産出

心理学においては，コミュニケーションの総体
を談話と定義する。談話は，文章・発話の情報媒
体と理解・産出の側面の2つに区分される。文章
を媒体とした産出の側面を文章産出という。岸�
(2010)�は，文章産出は，言語に関わる認知活動
のうち，文章を書く活動のことと定義している。
文章産出は，国語科教育や教育心理学において作
文と言われる。文章産出スキルとは，文章を産出
するための能力であり，崎濱�(2013)�は，これか
らの社会を生きる上で必要な文章を書くスキルと
述べている。
1.学校教育における文章産出スキルの育成

1990年代以降，インターネットや携帯電話等の
普及や情報技術の高度化に伴い，文化審議会
(2004)�は，膨大な情報を素早く正確に判断・処
理する能力や自らの考えや主張を的確にまとめて
情報として発信していく能力の重要性を指摘して
いる。さらに，自分の考えや意見などを正確に伝
える論理的な文章を書くことや伝統的な形式や書
式に従った手紙や通信などの文章を書くこと，
様々な情報を収集して，それに基づいて明確な文
章を書く必要があることを指摘している。

その後，知識基盤社会の到来やグローバル化の
進展などの急速な社会の変化に伴い，中央教育審
議会�(2008)�は，児童生徒の思考力・判断力・表
現力等を育む必要があることを指摘し，各教科等

において記録や要約，説明，論述などの言語活動
の充実を図る方向性を示した。また，文章や発話
により表現する力を高める必要性があることを指
摘している。文章や発話により表現する力とは，
表現するテーマや内容，構成，表現形式を検討し
ながら，考えを形成させたり，深化させたりし，
表現する力である。さらに，「テーマ・内容の検討」
「構成・表現の検討」「考えの形成・深化」「表現」
の「書くこと」の学習過程を示し，各過程におい
て，知識や技能，思考力・判断力・表現力等をは
たらかせる必要性があることを指摘している。「表
現」の過程において，よりよい表現にするために
は，文章を推敲したり，発話を調整したりする調
整力が重要であることを指摘している。

近年，グローバル化や急速な高度情報化，技術
革新等のさらなる社会の変化に伴い，中央教育審
議会教育課程企画特別部会�(2015)�は，新しい時
代を生きる子供たちに育成すべき資質・能力を
「知識・技能」「思考力・判断力・表現力等」「学
びに向かう力，人間性等」の3つに整理するとと
もに，国語科においては，伝えたい内容を明確に
して表現したり，課題を解決するために，自分の
考えをまとめたりする活動の充実を図る必要があ
ることを指摘している。それを受けて，中央教育
審議会�(2016)�は，国語科「書くこと」の領域に
ついては，「テーマの設定」「情報の収集」「内容
の検討」「構成・表現形式の検討」「考えの形成・
深化」「記述」「推敲」「他者の書くことへの評価，
他者からの評価」という学習過程のイメージを示
し，書くことに関する資質・能力を育成するため
には，これらの学習過程を繰り返すとともに言語
活動の充実を図ることが必要であることを指摘し
ている。さらに，「書くこと」においては，既にもっ
ている知識や経験，感情に統合し，構造化する力
や新しい問いや仮説を立てるなどの既にもってい
る考えの構造を転換する力をはたらかせ，考えを
形成し深めることが特に重要であることを指摘し
ている。

このように，近年のグローバル化や情報化等の
急速な変化に伴い，文章で表現する力の育成の必
要性から，学校教育における文章産出スキルの育
成が重視されるようになっている。特に，文章産
出スキルを育成するために，文章産出プロセスの
各段階を意識した学習指導の必要性が指摘される
ようになってきた。
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2.文章産出プロセス
Hayes�&�Flower�(1980)�は，書く行為には，

課題環境や書き手の長期記憶，文章産出プロセス
の3つの主要な要素が関与していることを指摘し
ている。また，文章産出プロセスは，計画と文章
化，再考の3つのプロセスで構成され，これらの
3つの要素はモニターの制御下にあることを指摘
している�(fig.�1)。

その後，Hayes�&�Flower�(1980)�は，課題環
境が計画と文章化，再考の3つの文章産出プロセ
スの全てと相互に作用することを踏まえ，モデル
を改訂している�(fig.�2)。このモデルでは，モニ
ターの中に文章産出のプロセスが含まれている。

Scardamalia�&�Bereiter�(1987)�は，非熟達者
と熟達者の文章産出プロセスをモデル化してい
る。非熟達者の文章産出プロセスを「知識伝達モ
デル」(fig.�3)�として提案している。非熟達者は，
課題の心的表象をつくり，知識を伝達する過程で，
内容の知識と修辞の知識とを基にしながら話題と

ジャンルに関する表象をつくる。表象は，長期記
憶から内容を検索し，検索された内容は，妥当性
のテストを受ける。テストを通過しなかった場合
には，長期記憶から内容を再検索し，再構築する。
テストを通過した場合には，メモや下書きを書く。
その後，文章の心的表象を更新する。Scardamalia��
&�Bereiter�(1987)�は，非熟達者の文章産出は，
話題とジャンルの表象を手がかりにしながら文章
が産出されると指摘している。

一方で，Scardamalia�&�Bereiter�(1987)�は，
知識伝達モデルを一つの機能として組み込み，熟
達者の文章産出プロセスを「知識変換モデル」
(fig.�4)�として提案している。熟達者は，まず，
課題の心的表象をつくり，問題を分析し，目標を
設定する。そして，内容の知識は内容的な問題空
間で，修辞の知識は修辞的な問題空間でそれぞれ
処理され，問題の解決へと向かう。内容的な問題
空間と修辞的な問題空間では，一方の問題空間の
出力が，もう一方の問題空間の入力となり，問題
の変換を繰り返すとともに，既に書かれた文の修

fig. 3　知識伝達モデル
(Scardamalia�&�Bereiter,�1987)

fig. 1　文章産出プロセスモデル
(Hayes�&�Flower,�1980)
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fig.２ 文章産出プロセスモデル(改訂版) 
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(Scardamalia＆Bereiter,1987) 
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fig. 4　知識変換モデル
(Scardamalia�&�Bereiter,�1987)
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正を始める。この過程は，再び問題を設定する可
能性があり，書き手の目標に対する考えを具体的
に表現する文が形成されるまで続く。知識変換モ
デルの特徴は，問題を解決しながら，知識と文を
継続的に発展させることであり，内容的な問題空
間と修辞的な問題空間とが相互に作用することで
ある。

Scardamalia�&�Bereiter�(1987)�は，非熟達者と
熟達者の文章産出プロセスを比較し，認知活動の
違いについて検討した結果，非熟達者については，
書いたものの推敲が困難であることを示している。

Hayes�(1996)�は，文章産出プロセスが，環境
と個人との2つの要因が相互に作用することを踏
まえ，Hayes�&�Flower�(1980)�の文章産出モデ
ルを改訂している。「個人－環境モデル」(fig.�5)�
において，課題の環境は，社会的な環境と物質的
な環境の2つから構成され，個人的な要因は，動
機付け・情意，ワーキングメモリ，認知過程，長
期記憶の4つから構成される。Hayes�(1996)�は，
このモデルにおいては，ワーキングメモリが中心
的な役割を果たすことを指摘し，ワーキングメモ
リは，意味ストアをワーキングメモリに含めるこ
と以外，Baddeley�(1986)�のワーキングメモリモ
デルと同様であると述べている。

Kellogg�(1996)�は，組織化と実行，モニタリ
ングからなる言語生成プロセスを提案している
(fig.�6)。各プロセスは，それぞれ2つからなる。

組織化はアイディアの計画と文への変換，実行は
プログラミングと実行，モニタリングは読みと編
集である。Kellogg�(1996)�は，計画の出力が文
への変換へ入力され，文への変換の出力がプログ
ラミングへと入力されるが，計画と変換の出力が
読みと編集に送られることがあることを指摘して
いる。これは，文の生成が行われる前に，プロセ
スの修正が行われることがあることを示唆してい
る。また，Kellogg�(1996)�は，各プロセスは，
少なくともワーキングメモリの1つの要素に要求
を課すことを指摘している。

このように，近年，文章産出プロセスは，ワー
キングメモリとの関連が指摘され，ワーキングメ
モリが各プロセスの機能に影響を与えると考えら
れている。
3.文章産出の評価

文章産出を評価する際，「分かりやすさ」が評
価規準の一つとなるが，「分かりやすさ」は，文
章の種類によって異なる。平山�(1993)�は，ある
テーマで書き手が自由に文章を産出するような拡
散的な課題は，文章の質の分析が困難であること
を指摘している。梶井�(2001)�は，作文の評価項
目の妥当性と信頼性を検討した結果，学習指導要
領を反映させた生活文は，評価が直感的になりや
すく困難であることを指摘している。また，文章
産出を評価するための対策として，意見文や説明
文などの収束的な課題に目を向ける必要があるこ
とを指摘している。

Graesser�&�Goodman�(1985)�は，伝達される
知識の観点から説明文を区分し，事実や概念など
の宣言的知識の伝達を目的にした論文や論説文，
報道文などを宣言的説明文と定義している。また，
手続的知識を伝えるマニュアル文などを手続的説
明文と定義している。また，Mayer�(1985)�は，
説明文をエピソード的な内容と意味的な内容，手
続的知識を伝える内容の3つに分類している。

fig. 5　個人－環境モデル
(Hayes,�1996)
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やすく困難であることを指摘している。また，文章産出を

評価するための対策として，意見文や説明文などの収

束的な課題に目を向ける必要があることを指摘している。 

Graesser＆Goodman(1985)は，伝達される知識の観

点から説明文を区分し，事実や概念などの宣言的知識

の伝達を目的にした論文や論説文，報道文などを宣言

的説明文と定義している。また，手続的知識を伝えるマ

ニュアル文などを手続的説明文と定義している。また，

Mayer(1985)は，説明文をエピソード的な内容と意味的

な内容，手続的知識を伝える内容の３つに分類している。 

岸・綿井(1997)は，文法の知識や言語への理解，表

現力などの基礎的な技能とともに，説明する対象につい

ての知識などの書き手の要因に着目しながら，手続的

説明文と宣言的説明文の分かりやすさについて検討し

た。その結果，手続的説明文の分かりやすさは，目的と

の適合や段落ごとの意味内容の明確さ，説明の順序，

具体例による説明の補助が関係していることを示した。

また，宣言的説明文の分かりやすさは，目的との適合，

語彙の適切さ，具体例のわかりやすさ，指示語の適切さ

fig.５  個人－環境モデル 
(Hayes,1996) 

fig.６ 言語生成プロセス 
(Kellogg,1996) 
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岸・綿井�(1997)�は，文法の知識や言語への理
解，表現力などの基礎的な技能とともに，説明す
る対象についての知識などの書き手の要因に着目
しながら，手続的説明文と宣言的説明文の分かり
やすさについて検討した。その結果，手続的説明
文の分かりやすさは，目的との適合や段落ごとの
意味内容の明確さ，説明の順序，具体例による説
明の補助が関係していることを示した。また，宣
言的説明文の分かりやすさは，目的との適合，語
彙の適切さ，具体例のわかりやすさ，指示語の適
切さが関係していることを示した。これらの結果
から，説明的な文章の分かりやすさの基本的な評
価項目として，語彙の適切さと具体例の分かりや
すさ，説明順序の適切さ，目的との適合の4項目
が設定できることを示唆している。

このように文章産出の評価については，評価規
準の設定の困難さと文章の種類に応じた複雑さが
指摘されている。そのため，文章の種類に応じた
文章産出スキルの測定課題が必要となる。
4.文章産出スキルの測定課題

Cuetos�Vega�et�al.�(2002)�は，PROESC�(ライ
ティングプロセス評価バッテリー )�を開発した。
PROESCは，8歳から16歳を対象とし，音節や語，
疑似的な語句，語句の書き取り，文学的な文章の
産出，説明的な文章の産出の8つの課題から構成
される。これらの課題では，音韻やアクセントの
ルール，綴りの知識，単語の表記，文字や句読点
の使用，文学的な文章や説明的な文章の構成力を
測定する。音韻やアクセントのルール，綴りの知
識，単語の表記，文字や句読点の使用は，1～10
点，文学的な文章は，一貫性と内容を1～15点，
説明的な文章は，一貫性と内容を1～5点で評価
する。

日本語の文章産出スキルの測定課題としては，
一般社団法人日本語能力試験実施委員会が開発し
たJPT（日本語能力試験）がある。JPTは，日本
語を母語としない日本語学習者や社会人等を対象
としている。JPTは，聴解と読解との2つの観点
で，日本語の能力を測定する。読解では，誤文訂
正を行うことを通じて，基本的な作文能力を間接
的に測定することができる。

文の産出スキルの測定課題としては，Kaufman�
＆�Kaufman�(1983)�によって，開発されたK-ABC
Ⅱ�(Kaufman�Assessment�Battery�for�Children)�
がある。日本版は，12歳11か月までを測定できる

ように標準化されている。K-ABCⅡは，認知的
処理過程と知識や言語概念，教科学習に関する技
能の習得度，継時処理，同時処理等の知的能力が
測定できる。また，書き尺度により，言葉を書き，
文を構成する能力を測定することができる。

森�(2018)�は，文章産出の量的な測定方法とし
て，テキストマイニングを提案している。テキス
トマイニングとは，定型化されていない文章の集
まりを自然言語解析の手法を使って単語やフレー
ズに分割し，それらの出現頻度や相関関係を分析
して有用な情報を抽出する手法やシステムのこと
である。テキストマイニングには，膨大に蓄積さ
れたテキストデータを単語やフレーズに分解し，
一定のルールに従って分析することにより，単語
間の関係や時系列の変化などを抽出することがで
きるという特徴がある。森�(2018)�は，テキスト
マイニングにより語彙や文法の分析が可能になる
ことを示唆している。

このように，日本語の文章産出スキルの測定課
題は極めて少ない。その理由としては，文章の種
類に応じて，評価規準が異なり，評価が複雑であ
ることが考えられる。
5.文章産出スキルの発達

Kellogg�(2008)�は，文章産出スキルが思春期
後期から成人期の初めにかけて，通常20年以上か
けて発達することを指摘している。また，初心者
の書き手の段階「knowledge-telling」から成人
の書き手の段階「knowledge-transforming」，熟
達した書き手の段階「knowledge-crafting」へと
発達することを指摘している。さらに，「knowledge-
crafting」の段階においては，ワーキングメモリ
内で内容の表現や文章，予想される読者の解釈が
操作されることを指摘している。「Knowledge-
transforming」の段階や「knowledge-crafting」は，
複数の表現の保持や文章化，内容と文の確認など，
高度な認知的制御を伴うために，十分な注意制御
の容量がある場合にのみ行われることを指摘して
いる。

Grahamら�(1997)�は，小学校1年生頃までは，
書字の仕組みを自動化させるための期間であり，
それによってワーキングメモリ容量を柔軟に分配
できるようになることを示唆している。

岸�(2004)�は，Hayes�&�Flower�(1980)�の文章
産出プロセスを基に，手続的説明文の産出の発達
について検討した。その結果，再考については，
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小学校2年生から4年生で発達的な変化が起こる
ことを示した。

このように，文章産出スキルは，児童期から発
達が始まり，青年期後期まで緩やかに発達が続く
と考えられる。その際，書字や綴りの技能，ワー
キングメモリの発達に影響を受けると考えられて
いる。
6.文章産出スキルが受ける影響

文章産出スキルは自己効力感や知識量，ワーキ
ングメモリの発達等の要因に影響を受けると考え
られている。

Zimmerman�&�Bandura�(1994)�は，大学1年
生を対象に，自己効力感と文章産出スキルとの関
連を調査した。その結果，自己調整が目標の設定
と関連するとともに，文章産出の成績に影響を与
えていることを示した。

中村・岸�(1996)�は，小学校2年生と5年生を
対象に，手続的説明文の産出に影響を与える要因
を検討した。その結果，読み手への配慮と説明す
る対象に対する知識量と文章の様式に関する知識
量が手続的説明文に影響を与えることを示した。

McCutchen�(1996)�は，Hayes�&�Flower�(1980)�
の文章産出プロセスを基に，計画や文章化，再考
の調整を行うためには，手書きと綴りの習得と
ワーキングメモリの年齢に伴う発達が必要である
ことを指摘している。

Kellogg�(2008)�は，子供が12歳頃までに，流
暢にかけるまで手書きを発達させない限り，その
後の文章産出スキルの発達は大幅に低下すること
を指摘している。

このように，文章産出スキルには，様々な要因
が影響を及ぼす。文章産出スキルの育成を図るた
めには，文章産出に影響を及ぼすと考えられてい
る要因を踏まえながら，トレーニングを行う必要
がある。
7.文章産出スキルのトレーニング

文章産出スキルのトレーニングは，文章産出を
繰り返しトレーニングする方法と文章産出の認知
的な処理にアプローチする方法との2つがあると
考えられている。

金子�(1998)�は，短期大学の学生を対象に，繰
り返し200字の文章を書くことで，文章産出スキ
ルの変化を検討した。その結果，書き手の情報の
選択スキルに向上したことを報告している。

崎濱�(2008)�は，大学生を対象に，高校1年生

に向けて600字程度で教育心理学の時間に学習し
た内容について紹介する文章を書かせ，字数制限
と文章産出の評価と時間との関連を検討した。そ
の結果，字数制限を設けることで，文章産出の評
価得点が上昇し，文章の完成までの時間が短縮さ
れることを示した。また，文章産出スキルの低い
書き手は，評価得点の上昇が見られることを報告
している。さらに，文章産出の評価については，
情報選択の適切さや情報同士のつながり，適切な
表現の使用の3つの観点を設定したところ，情報
選択の適切さと情報同士のつながりの2つの観点
において，評価得点が上昇したことを報告してい
る。

Kellogg�(2008)�は，文章産出のトレーニング
には，認知的な実践と認知的な観察の2つの方法
が必要であり，効果的な訓練においては，この2
つの方法が調和していることを指摘している。認
知的な実践とは，「やって学ぶ」という試行錯誤
の方法である。認知的な観察とは，熟達者の文章
産出を観察する方法である。

山川・藤木�(2015)�は，筆記の援助や訓練，自
動的な処理と制御的な処理とを切り分けて順番に
行うことが文章産出スキルのトレーニングに有効
であることを示唆している。これらを行うことで，
文章産出に係る認知的な負荷を下げ，産出速度を
上げることができ，書き出されない文が少なくな
ることを指摘している。

このように，文章産出スキルのトレーニングに
関する研究の多くは，繰り返しトレーニングを行
うものであり，認知的な機能のトレーニングは，
その有効性が示唆されながらも報告が少ない現状
がある。

Ⅲ.実行機能

実行機能は，行動的な側面と認知的な側面の2
つに焦点を当てた研究が進められている。行動的
な側面については，主に神経心理学分野で，認知
的な側面については，主に認知心理学分野で研究
が行われている。

行動的な側面に焦点を当てた研究において，神
田ら�(2018)�は，実行機能を目的のためのプラン
ニングをして効率的に実行するための機能である
と定義している。

認知的な側面に焦点を当てた研究において，
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Zilazo�(1997)�は，実行機能を高次の認知制御お
よび行動制御に関わり，目標の達成を実現する能
力であると定義している。また，Miyakeら�(2000)�
は，実行機能を目標志向的な認知や行動の制御に
関わる高次の心的機能と定義している。さらに，
Lezak�(1983)�は，実行機能が注意機能や記憶機
能などの認知機能を目的志向的に正しく機能する
ようにコントロールする役割を果たしていると述
べている。

このように，実行機能は，目標を達成するため
に，認知や行動を制御する心的機能と考えられて
いる。

土田・坂田�(2019)�は，実行機能の特徴として，
可塑性をもつことや予測性があること，関連性が
あることを指摘している。可塑性とは，トレーニ
ングや介入により，実行機能の成績が向上するこ
とである。予測性とは，実行機能の成績が将来の
認知機能の発達を予測することである。関連性と
は，他の心的機能と関連していることである。

その多くの特徴から実行機能は社会生活との関
連が指摘され，様々な分野において研究が進めら
れている。
1.実行機能と社会生活との関連

実行機能は，仕事や学業，言語能力や肥満など
の私たちの社会生活との関連がある。

Yam�et�al.�(2006)�は，職場の上司が部下に与
える影響について検討した。その結果，実行機能
の成績の低い上司は，顧客とのやりとりから自分
のコントロールができなくなり，従業員を罵倒す
る行動をとりやすいことを示した。実行機能の高
い上司は，顧客とのやりとりからの影響を受けに
くく，うまく仕事を管理することが指摘されてい
る。

Gathercole�&�Pickering�(2000)�は，6歳と7
歳の83人の子供を対象に，実行機能と7歳の全米
カリキュラム評価の達成度との関連について調査
した。その結果，カリキュラムの達成度が低い子
供は，実行機能の低さがあることを示した。これ
は，実行機能が，就学初期の子供の学業の進歩と
密接に関連していることを示唆している。

Yeniad�et�al.�(2013)は，20の研究のメタ分析を
通じて，実行機能と読解，数学との関連について
検討した。その結果，実行機能の成績が高い子供
は，読解や数学の成績が高いことを明らかにした。

Fuhs�&�Day�(2010)�は，幼児の実行機能と言

語能力との関連について検討した。その結果，2
歳時点の言語スキルと注意は，3歳時点での実行
機能の成績を予測することを示した。また，実行
機能と言語能力との強い相関を報告している。

De�Ridder�et�al.�(2012)�は，自己制御に関する
行動の効果を調査する102件の研究のメタ分析を
通じて，自己制御と行動との関係を検討した。そ
の結果，自己制御と行動は，ダイエットの分野に
おいて，習慣を形成したり壊したりする行動に関
連していることを示した。

このように，実行機能と様々な社会生活との関
連が指摘されている。しかし，これらの研究は実
行機能の一部と社会生活との関連を示したもので
ある。そのため，社会生活との関連がある実行機
能の要素を明らかにする必要がある。
2.実行機能の要素

実行機能の要素を明らかにするために，単一モ
デルと複合モデルの2つのモデルを概観する。

実行機能の単一モデルは，ワーキングメモリの
下位要素の中央実行系を実行機能として捉える考
え方に基づいている。Baddeley�et�al.�(2011)�は，
ワーキングメモリが中央実行系やエピソード・
バッファ，視空間スケッチパッド，音韻ループの
4つの要素から構成されることを指摘している
(fig.�7)。中央実行系は，注意の切り替えを行い，
音韻ループと視空間スケッチパッドの働きを制御
し情報を更新する。エピソード・バッファは，言
語や音韻，視空間的な情報，長期記憶の知識を統
合したり一時的に保持したりする。視空間スケッ
チパッドは，視空間的な情報を保持し，音韻ルー
プは，言語や音韻の情報を保持する。

このような機能から，単一モデルにおいては，
ワーキングメモリの下位要素の中央実行系が実行
機能であると考えられている。

Zilazo�&�Müller（2011）は，抑制をホットな
側面とクールな側面に分けた。ホットな側面とは，
情動的な側面であり，クールな側面とは，認知的

fig. 7　ワーキングメモリの改訂モデル
(Baddeley�et�al.,�2011)
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実行機能の単一モデルは，ワーキングメモリの下位

要素の中央実行系を実行機能として捉える考え方に基

づいている。Baddeley et al.(2011)は，ワーキングメモリ

が中央実行系やエピソード・バッファ，視空間スケッチパ

ッド，音韻ループの４つの要素から構成されることを指

摘している(fig.７)。中央実行系は，注意の切り替えを行

い，音韻ループと視空間スケッチパッドの働きを制御し

情報を更新する。エピソード・バッファは，言語や音韻，

視空間的な情報，長期記憶の知識を統合したり一時的

に保持したりする。視空間スケッチパッドは，視空間的な

情報を保持し，音韻ループは，言語や音韻の情報を保

このような機能から，単一モデルにおいては，ワーキ

ングメモリの下位要素の中央実行系が実行機能である

と考えられている。 

Zilazo＆Müller（2011）は，抑制をホットな側面とクー

ルな側面に分けた。ホットな側面とは，情動的な側面で

あり，クールな側面とは，認知的な側面である。ホットな

側面について，森口(2019)は，感情の実行機能と定義

し，目標のために欲求や衝動を制御するとともに，本能

的な欲求や感情をコントロールして目標を達成する力で

あると述べている。また，クールな側面について，思考

の実行機能と定義し，目標のために習慣や癖を制御す

るとともに，欲求や衝動が関わらず，無意識的な行動や

習慣，癖などをコントロールする力であると述べている。

さらに，思考の実行機能は，その状況において必要とさ

れる目標を保持することと，いくつかの選択肢から１つの

行動を優先することの２つの要素があると述べている。 

認知的な側面に焦点を当てた研究において，実行機

能は，機能の複合体と考えられている。 

Denckla(1996)は，実行機能が開始の行動，持続的な

行動，抑制・停止行動，セットシフトの４つの要素から構

成されることを指摘している。行動の開始とは，計画と組

織化，戦略の使用，柔軟さ，ワーキングメモリが関与す

る。持続的な行動とは，時間をかけて注意を維持する行

fig.７ ワ-キングメモリの改訂モデル
(Baddeley et al.，2011) 
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な側面である。ホットな側面について，森口�
(2019)�は，感情の実行機能と定義し，目標のた
めに欲求や衝動を制御するとともに，本能的な欲
求や感情をコントロールして目標を達成する力で
あると述べている。また，クールな側面について，
思考の実行機能と定義し，目標のために習慣や癖
を制御するとともに，欲求や衝動が関わらず，無
意識的な行動や習慣，癖などをコントロールする
力であると述べている。さらに，思考の実行機能
は，その状況において必要とされる目標を保持す
ることと，いくつかの選択肢から1つの行動を優
先することの2つの要素があると述べている。

認知的な側面に焦点を当てた研究において，実
行機能は，機能の複合体と考えられている。

Denckla�(1996)�は，実行機能が開始の行動，
持続的な行動，抑制・停止行動，セットシフトの
4つの要素から構成されることを指摘している。
行動の開始とは，計画と組織化，戦略の使用，柔
軟さ，ワーキングメモリが関与する。持続的な行
動とは，時間をかけて注意を維持する行動である。
抑制・停止行動とは，目標を達成するための潜在
的な反応や過剰に学習された反応を抑制または遅
延させる規制的な行動である。セットシフトとは，
問題解決の効率性や認知的な柔軟性，自己のモニ
タリングが関与し，課題の要求に応じて，ある刺
激から別の刺激へと注意と反応を切り替える能力
である。

Miyake�et�al.�(2000)�は，実行機能がシフティ
ングと更新，抑制の3つからなることを指摘して
いる。シフティングとは，複数の課題の間で心的
な構えを切り替えることである。更新とは，受け
取った情報と課題との関連性を確認し，関連性の
ない古い情報を新しい関連性の高い情報に置き換
えることにより，情報の内容を適切に更新するこ
とである。抑制とは，優勢で自動的または強力な
反応を意図的に抑制することである。

実行機能の抑制については，レベルやプロセス
の違いによって，下位要素に分けられている。
Friedman�et�al.�(2004)�は，抑制には，反応レベ
ルと情報レベル，記憶レベルの3つがあることを
指摘している。反応レベルの抑制とは，自動化さ
れた優勢な反応を抑えることである。情報レベル
の抑制とは，課題にとって無関連な情報を抑える
ことである。記憶レベルの抑制とは，以前は有効
だったが，既に無効になった過去の情報を抑える

ことである。Munakata�et�al.�(2011)�は，抑制に
は，能動的な抑制と受動的な抑制とがあることを
指摘している。能動的な抑制とは，直接的に優勢
な反応を抑制することである。受動的な抑制とは，
目的にあった反応を強化することを通じて，間接
的に優勢な反応を抑えることである。これらは，
プロセスの違いによって分けられている。

Miyake�&�Friedman�(2012)�は，実行機能の3
つの要素には，単一性と多様性があり，3つの要
素すべてに共通している共通実行機能とその要素
固有の更新固有，シフティング固有から構成され
ることを指摘している�(fig.�8)。共通実行機能と
は，課題の目標と目標に関連する情報を保持し，
その情報を使って低レベルの処理に効果的にバイ
アスをかける機能である。シフティング固有とは，
柔軟性を反映し，新しい課題表象への移行を容易
にする機能である。更新固有とは，長期記憶から
制御的に検索したり情報を効果的に表出したりす
る機能である。

Diamond�(2013)�は，実行機能は，抑制の制御
とワーキングメモリ，認知的な柔軟性からなるこ
とを指摘している。

抑制の制御は，反応抑制と干渉制御とに分けら
れる。反応抑制とは，誘惑に抵抗し，衝動的な行
動に抵抗することである。干渉制御とは，選択的
な注意と認知的な抑制を制御することである。認
知的な柔軟性とは，枠にとらわれないで創造的に
考えたり異なる視点から見たり変化した状況に迅
速かつ柔軟に適応することである。

Diamond�(2016)�は，実行機能の主要な要素が
ワーキングメモリと抑制の制御の2つであること
を指摘している。また，これらの2つの要素が関
連することにより，認知的な柔軟性を可能にする
と述べている。さらに，実行機能の3つの要素か
ら推論や問題解決，プランニングなどの高次の実

fig. 8　実行機能の単一性と多様性
(Miyake�&�Friedman,�2012)
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行機能が構築されることを示した�(fig.�9)。
実行機能の単一モデルと複合モデルとの間にお

いては，ワーキングメモリの位置づけが異なる。
しかし，実行機能とワーキングメモリは，注意の
切り替えや思考の制御など，密接に関連している
と考えられている。最近の研究においては，
Miyake�et�al.�(2000)�が指摘する実行機能の3つ
の要素のうちの更新がワーキングメモリに相当
し，更新は情報の制御に重要な役割を果たしてい
ると考えられている�(湯澤ら，2019)。
3.実行機能の測定課題

行動的な側面に焦点を当てた研究において，古
谷野ら�(1987)�は，高齢者の実行機能を手段的日
常生活動作�(IADL:�Instrumental�Activities�of�Daily�
Living)�尺度を用いて測定できることを示した。
IADL尺度は，電話や買い物，食事の準備，家事，
洗濯，移送の形式，服薬管理，財産取扱い能力の
8つの評価項目で構成されており，それぞれの評
価項目を5段階で評価する。IADL尺度による高
齢者の実行機能の測定は，質問紙法による自己評
価で行う。そのため，無意識的な行動に対する質
問に回答することが難しかったり自分をよく見せ
ようとしたりするなど，測定に課題があると考え
られている。

認知的な側面に焦点を当てた研究において，
Miyake�et�al.�(2000)� やFreidman�et�al.�(2008)�
は，成人の実行機能の測定課題を示している。

シフティングは，数字文字シフティング課題�
(Rogers�&�Monsell,�1995)�や色形シフティング課
題�(Miyake�et�al.,�2004)�などで測定される。数字
文字シフティング課題とは，刺激の数字を判断す
る数字課題と刺激の文字を判断する文字課題を同
一実験の中でランダムな順序で行い，課題が繰り
返される場合と課題が代わる場合の成績を測定す

るものである。色形シフティング課題とは，刺激
の色を判断する色課題と刺激の形を判断する形課
題を同一実験の中でランダムな順序で行い，課題
が繰り返される場合と課題が代わる場合の成績を
測定するものである。同じ課題を繰り返す場合よ
り，課題が入れ替わる場合は，負荷が大きいため，
反応時間やエラーの回数などの切り替えの負荷が
シフティング能力の指標となる。

更新は，文字記憶更新課題�(Morris�&�Jones,�
1990)�やnバック課題�(Kirchner,�1958;�Freidman�
et�al.,�2008)�などで測定される。nバック課題と
は，提示される刺激がn個前の刺激と同じかどう
かを回答するものである。文字記憶更新課題とは，
提示される文字刺激のうち，直近の3つを順序ど
おりに覚えておくものである。

抑制は，アンチサッカード課題�(Hallet,�1978)
やストループ課題�(Stroop,�1935)などで測定され
る。アンチサッカード課題とは，画面の中央に映
される標的刺激に視線を送り続けるものである。
標的の左右に他の刺激が提示されるため，衝動的
な視線の動きを抑える必要がある。ストループ課
題とは，赤色で「あお」と表示された文字や白色
で「きいろ」と表示された文字など，異なる色で
書かれた文字を読むものである。被験者は文字と
色との2つの情報のうち，色の情報を抑制しなが
ら文字の情報を選択し，解答する必要がある。

Diamond�(2013)�や森口�(2012)�は，子供の実
行機能の測定課題を示している。

シフティングは，DCCS�(Dimensional�Chande�
Card�Sort)�課題�(Zelazo�et�al.,�1996)�で測定され
る。DCCS課題とは，色と形の組み合わせが異な
る絵が描かれた標的カードと分類カードを，色を
基に分類したあと，形を基に分類するものである。
被験者がルールの変更に対応できるかを測定する
ものである。

抑制は，昼夜ストループ課題�(Gerstast�et�al.,�
1994)�で測定される。昼夜ストループ課題とは，
夜空を描いたカードを見た時に昼と，昼間の空の
写真を見た時に夜と言うように指示され，知覚刺
激に関連した優勢な反応を抑制しながら，劣勢な
反応を選択して回答しなければならないものであ
る。

子供の実行機能は，幼児期に出現し，シフティ
ング，更新，抑制の3つの要素に徐々に分化する�
(Wiebe,�2017)�ため，測定課題の選択や使用に留

fig. 9 　実行機能を構成する要素と他の関連する概念
との関係�(Diamond,�2016)
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柔軟性を反映し、新しい課題表象への移行を容易にす

る機能である。更新固有とは，長期記憶から制御的に検

索したり情報を効果的に表出したりする機能である。 

Diamond(2013)は，実行機能は，抑制の制御とワーキ

ングメモリ，認知的な柔軟性からなることを指摘している。 
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意する必要がある。また，実行機能の3つの要素
は，多様性をもつため，実行機能を測定する際に
は，測定している機能と別の機能に影響を受けて
いることに留意する必要がある。

神田ら�(2018)�は，更新とシフティング，抑制
の3つの要素の独立した部分と課題間の重なり
合った部分の測定を考慮しながら，実行機能検査
を開発した。神田ら�(2018)�は，更新とシフティ
ング，抑制の3つの要素に対応しながら，課題間
に適度の相関と内的整合性が確認され，実行機能
全体を測定できると述べている。
4.実行機能の脳内機構

実行機能は，外側前頭前野と頭頂葉の一部から
構成される中央実行系回路が重要な役割を果たし
ており，これらの脳領域が協調して活動している
と考えられている。

Konisi�et�al.�(1998)� は，大人を対象とした
DCCS課題の際の脳活動の測定を通じて，ルール
の切り替え時に，外側前頭前野と後部頭頂葉など
の中央実行系回路の主な領域が強く活動すること
を示した。

Fair�et�al.�(2007)�は，実行機能を支える脳内機
構は，前頭前野または前部帯状回皮質等の領域内
の局所的な接続の可能性が低く，前頭前野と頭頂
皮質などの比較的遠い脳領域間の接続の可能性が
高いことを示した。

Moriguchi�&�Hiraki�(2009)�は，3歳から5歳
までの子供を対象に，fNIRS�(機能的近赤外分光
装置)�を用いてDCCS課題中の脳機能を測定し
た。その結果，ルールを切り替えられる子供は外
側前頭前野を強く活動させていることを明らかに
した。

Mortonら�(2009)�は，小学校高学年の子供の
DCCS課題中における脳活動を測定した。その結
果，小学校高学年の子供は，外側前頭前野と頭頂
葉を活動させていることを明らかにした。

これらの研究から，外側前頭前野の一部が目標
の保持の機能を，外側前頭前野の別の領域が切り
替えの機能を担っており，これらは協調している
ことが示唆された。
5.実行機能の発達

Wiebe�et�al.�(2017)�は，遅延記憶測定課題時に
おける脳波の測定を行った。その結果，実行機能
の処理に主要な関連のある前頭頭頂ネットワーク
の出現の可能性を示し，8～12か月頃において，

情報の保持や優勢反応の抑制を行う機能が発達す
ることを指摘している。また，幼年期に，ワーキ
ングメモリと抑制の初歩的な形態が出現すること
を指摘している。

森口�(2019)�は，実行機能は，3歳以降に劇的
に変化することを示唆している。Deobel�&�
Zelazo�(2015)�は，幼児を対象にDCCS課題の測
定を行った。その結果，4歳までに大多数の幼児
がDCCS課題に合格できるようになることを明ら
かにした。また，幼児は，4歳までにシフティン
グや抑制の機能が高まることを指摘している。森
口�(2019)�は，シフティングについて，5歳頃ま
でにルールを切り替えることができるようにな
り，小学生頃から柔軟性が高まることを指摘して
いる。

Carlson�(2005)�は，3歳から5歳の子供は，
反応する能力や練習した反応とは逆の言葉を発す
る能力が劇的に増加することを指摘している。こ
れは，この頃における抑制の急速な発達を示唆し
ている。Romine�&�Reynolds�(2005)�は，抑制の
成長は青年期まで続くことを示唆している。

Wiebe�et�al.�(2008)�や森口�(2017)�は，実行機
能の3因子は，6歳以前では未分化であり，幼年
期には，ワーキングメモリの初歩的な形態が出現
することを指摘している。

Lee�et�al.�(2013)�は，6歳から15歳児の実行機
能を測定することを通じて，実行機能は，幼児期
の間は2つの因子であるが，思春期にかけて3つ
の因子に分化することを指摘している。また，5
歳から13歳児の実行機能は，抑制と認知的な柔軟
性とを組み合わせた因子やワーキングメモリと認
知的な柔軟性を組み合わせた因子からなる2つの
因子が最良のモデルであることを示唆している。

Carriedo�et�al.�(2015)�は，7歳，11歳，15歳，
若い成人の実行機能の測定することを通じて，
ワーキングメモリが15歳までに漸進的に発達し，
青年期後期まで安定して発達することを示唆して
いる。また，抑制の制御は，若年期まで継続して
発達することを示唆している。

De�Frias�et�al.�(2009)�は，老年期以降につい
ては，老化の影響を受けて，再び未分化�(脱分化)�
の構造となり，高齢期には1因子の構造になると
述べている。

このように，実行機能は，乳児期に発達が始ま
り，幼児期，特に3歳頃から急激に発達する。1
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因子構造であった実行機能が発達に伴い，2因子
構造となり，児童期に3因子構造になると考えら
れている。また，老年期においては，老化の影響
を受けながら1因子構造に発達していくと考えら
れている。
6.実行機能が受ける影響

実行機能は，遺伝的な要因と環境的な要因に影
響を受ける。

Moriguchi�&�Shinohara�(2018)�は，3歳から
6歳児を対象に，前頭前野のドーパミンの調節に
関連する遺伝子と前頭前野との関連を調査した。
その結果，COMT�(カテコール-O-メチルトラン
スフェラーゼ)�遺伝子の変異が実行機能の課題に
おけるパフォーマンスや前頭前野の活性化と関連
していることを示した。また，COMT遺伝子の
多型（Val158Met）は，3歳から6歳児の前頭前
野の活性化と認知的な柔軟性との関連があること
を示した。COMT遺伝子の多型をもつ子供は，
別の型をもつ子供よりも，認知的な柔軟性の課題
中に側方前頭前野領域が活性化することを明らか
にした。これは，柔軟にルールを切り替える能力
が高いことを示唆している。

一方で，実行機能は母胎へのストレスや乳幼児
期の子育て等の環境的な要因に影響を受ける。

Kolb�et�al.�(2012)�は，母胎にストレスを与え
ると，前頭前野の一部の領域において，神経細胞
の一部が過剰生産されたり過少生産されたりする
などの影響があることを示した。乳児期における
脳へのストレスにより，前頭前野の構造と活動が
変化する可能性があり，実行機能の発達に影響を
与えると考えられている。

Bernier�et�al.�(2016)�は，親子のパズル遊びを
通じて，子供の自主性を尊重しようとする支援的
な子育てが実行機能に与える影響を検討した。そ
の結果，支援的な子育てが実行機能を育む可能性
があることを示した。これは，母親の熱心な子育
てや肯定的な感情，自律性への支援などの乳幼児
期の積極的な育児が実行機能の発達を促すことを
示唆している。

このように，実行機能は，遺伝的な影響や環境
的な影響を受けやすいと考えられているため，実
行機能の評価やトレーニングを行う際には，影響
を受けている要因を明確にする必要がある。
7.実行機能のトレーニング

実行機能は，可塑性をもつと考えられており，

測定課題の反復練習や教育プログラム，コン
ピュータを用いた活動等，様々な分野での研究が
行われている。

Karbach�&�Kray�(2009)�は，子供に切り替え
テストと同様のゲームを用いて反復練習をさせ
た。その結果，反復練習後に実行機能の成績が向
上することを示した。また，Espinet�et�al.�(2013)�
は，子供に切り替えゲームを行い，ミスをした原
因について振り返らせることを通じて，振り返り
が実行機能の成績を向上させることを示した。

Diamod�et�al.�(2007)�は，幼児を対象にした教
育プログラムを実施することを通じて，絵などの
物理的な道具による補助や友人の行動の観察，独
り言，劇の活動が実行機能を向上させることを明
らかにした。

Diamond�&�Lee�(2011)�は，コンピュータを用
いた活動やゲームが実行機能の成績を向上させる
ことを報告している。Webb�et�al.�(2018)�は，48
の実行機能の研究のメタ分析を通じて，コン
ピュータを用いた反復練習がわずかに実行機能を
高めることを示した。

様々な分野における実行機能のトレーニングの
研究が行われ，その効果が示唆されている一方で，
その効果が一時的なものであることも指摘されて
いる。

Wiebe�&�Kaebach�(2017)� は，更新は，コン
ピュータを使ったトレーニングによって向上させ
ることができるが，効果は一部の領域に限られ，
遠距離の効果に対しては一貫性がないことを示唆
している。しかし，坪見ら�(2019)�は，19の更新
課題のメタ分析を通じて，実行機能の要素の1つ
である更新のトレーニングは，流動性知能や注意，
長期記憶などに，わずかながら遠転移する可能性
があることを示唆している。

このように，実行機能のトレーニングの効果の
検討がされるとともに，トレーニングの必要性と
時期についても検討されている。

Wiebe�et�al.�(2017)�は，年齢に相応な実行機能
の成績より低い場合については，トレーニングの
必要があると述べている。しかし，幼児期の実行
機能は，適応的である可能性があり，それにより
自由に環境を探索することができ，学習を促し，
言語や社会的習慣などの認知が獲得されると述べ
ている。そのため，幼児期の過度の実行機能のト
レーニングが，中年期の社会的無口や不安の助長



94

松下　裕幸・北村　博幸

につながることを危惧し，適切なバランスのとれ
た発達が必要であることを指摘している。

実行機能は，そのトレーニングの効果が期待さ
れ，研究が進められている現状がある。しかし，
トレーニングの必要性と時期について，十分に検
討されていないことが課題である。

Ⅳ.文章産出と実行機能との関連

これまでに，文章産出と実行機能について，そ
れぞれの研究について概観した。ここでは，それ
らの関連についての研究を概観する。

Ransdell�et�al.�(1996)�は，年長と年少の子供を
対象に，Hayes�&�Flower�(1980)�のモデルの計
画や文章化，再考のそれぞれのプロセスとワーキ
ングメモリとの関連について検討した結果，特定
の年齢での文章産出スキルは，ワーキングメモリ
によって予測されることを示した。

Swanson�&�Berninger�(1996)�は，ワーキング
メモリ課題が文章産出に関連したものと文章産出
とは異なる尺度とのどちらにも有意な相関がある
ことを示した。これは，文章産出プロセスにおい
て，ワーキングメモリが重要な役割を果たしてい
ることを示唆している。ワーキングメモリは，特
に文の生成に差異をもたらすことを指摘してい
る。また，熟達した書き手は，情報の処理と同時
に，ワーキングメモリへの保持の能力が高いこと
を指摘している。さらに，熟達した書き手は，低
次の文章産出プロセスに対して，ワーキングメモ
リをほとんど要求せず，計画や修正において，生
成や編集，目標の設定のためにより多くのワーキ
ングメモリを使えることを示唆している。

Kellogg�(1996)�は，文章産出プロセスのうち
のプランニングは，ワーキングメモリの中央実行
系と視空間スケッチパッドに要求を課すことを指
摘している。また，組織化は中央実行系と音韻ルー
プ，視空間スケッチパッドに要求を課すと指摘し
ている。さらに，変換は中央実行系と音韻ループ
に，読みと編集は中央実行系に要求を課すと指摘
している。これに対して，Swanson�&�Berninger�
(1996)�は，文法エラーの解読と変更，段落内の
構造エラーのチェック語彙の増強など再考中に使
われる課題の多くは，ワーキングメモリの中央実
行系に大きな要求を課さず，編集がワーキングメ
モリの中央実行系に大きな要求を課すことを指摘

している。
Olive�et�al.�(2008)�は，文章産出について，高

レベルの文章産出プロセスが実行機能のワーキン
グメモリに要求を課すことを指摘している。

Swanson�&�Berninger�(2007)�は，ワーキング
メモリは，文章の種類に関わらず文章産出に関連
することを示した。また，綴りや句読点などの低
次の文章産出スキルは，ワーキングメモリの影響
を受けず，プランニングや文章化，再考の高次の
文章産出スキルがワーキングメモリの影響を受け
ることを示した。さらに，文章化の過程において，
長期記憶に貯蔵された記憶を取得したり，文章産
出中に使われる様々なスキルを制御したりするた
めに，注意を切り替え，制御する中央実行系の働
きが必要であることを示唆している。

Kellogg�(2008)�は，言いたいことや文章で表
現していることを記憶しておくために，計画や文
章化，再考のプロセスには，ワーキングメモリが
関与していることを示唆している。また，十分に
発達したワーキングメモリとともに，表象を保持
し，無関係な情報を抑制するための注意制御が必
要であることを示唆している。さらに，ある文章
産出の過程から次の文章産出の過程への移行を調
整したり，モニターしたりするために，注意制御
の切り替えが必要になることを示唆している。

このように，文章産出の各プロセスと実行機能
との関連が指摘されている。その多くは，実行機
能の単一モデルに基づいた研究である。一方で，
実行機能の複合モデルに基づいた研究もある。

Delis�et�al.�(2001)�は，ヘイズ（1996）の改訂
版モデルについて，読解力と言語生成力が文章産
出に強く関与していることと問題解決能力や言語
の柔軟性が言語生成に関与し，長期記憶から迅速
かつ体系的に検索し，単語を表出していることを
踏まえ，実行機能の働きが必要であると述べてい
る。Hooperら�(2002)�は，実行機能を文章産出に
影響を与える制御プロセスとして定義し，小学校
4年生と5年生を対象に，Denckla�(1996)�の実
行機能のモデルに基づき，アイディアと順序立て
られた内容，まとまり等を評価することを通じて，
実行機能と文章産出との関連を検討した。その結
果，文章産出には，抑制・停止行動とセットシフ
トとが関連していることを示した。

Altmeier�et�al.�(2006)�は，小学校3年生と小
学校5年生を対象に，D-KEFS�(Delis�et�al.,�2001)�
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やNEPSY�Tower�(Korkman�et�al.,� 1998),�Wolf�
Rapid�Automatic�Switching�(Wolf,�1986)�を用い
て，実行機能の抑制や言語の流暢性，プランニン
グ等を測定するとともに，資料を読みながら，ノー
トを取ったりノートからレポートを作成したりす
ることを評価し，実行機能と文章産出の関連性に
ついて検討した。その結果，抑制がメモを取るこ
とに関連するとともに，言語の流暢性がレポート
を作成することに関連していることを示した。抑
制がメモを取ることに関連しているのは，メモを
取る過程において，最も有用な情報のみを選択し
て記録する必要があるためであると考えられてい
る。言語の流暢性は，言語生成に大きく影響して
いる可能性があるためであると考えられている。

Filippetti�&�Richaud�(2015)�は，8歳から15歳
の子供を対象に複数の課題を使用して実行機能と
文章産出スキルを測定した。その結果，実行機能
が文学的な文章と説明的な文章のどちらにも関連
していることを明らかにした。実行機能のワーキ
ングメモリ，抑制，認知的な柔軟性の課題の成績
が高いほど，文章産出の課題の成績が高いことを
報告している。特に，ストループ課題を使用して
測定した抑制の成績と文章産出の課題の成績との
間に強い相関があることを示している。これは，
主に無関係な情報を抑制することに依拠してお
り，情報を選択する際にワーキングメモリから不
必要な情報を削除するプロセスの存在を示唆して
いる。また，実行機能と文章の一貫性や表現とが
強く相関していることを報告している。これは，
まとまりのある文章を書くためには，実行機能の
役割が必要であることを示唆している。さらに，
説明的な文章の産出については，年齢や言語IQ
よりも実行機能の方が強く相関していることを報
告している。これらは，実行機能の要素が文章産
出スキルに影響を及ぼすことを示唆している。

Graham�et�al.�(1997)�は，熟達者と非熟達者と
文章産出を比較した。その結果，非熟達者は，産
出した内容を言語化したり文章化したりするプロ
セスの認知的な柔軟性が欠けていることを指摘し
ている。そのために，文章産出の活動によって課
される負荷に応えることができないことが原因で
あることを示唆している。さらに，Scardamaria�
&�Berieter�(1987)�は，認知的な柔軟性を獲得す
ることができれば，文章の質を高められることを
示唆している。

このように，実行機能の複合モデルに基づいた
研究においては，実行機能の要素と文章産出スキ
ルとの関連が指摘され，そのトレーニングによる
文章産出スキルの育成が期待されている。しかし
ながら，実行機能の複合モデルに基づいた研究は，
単一モデルに基づいた研究と比べ，極めて少ない
と言える。

Ⅴ .文章産出と実行機能との関連における研
究の課題

近年のグローバル化や高度情報化等の急速な社
会の変化に伴い，学校教育における文章産出スキ
ルの育成が重視され，特に文章産出プロセスを通
じた指導が必要であることが指摘されている。ま
た，文章産出プロセスの明確化が図られ，各プロ
セスに影響を与えるワーキングメモリが注目され
ている。文章産出の評価については，文章の種類
に応じる必要があり，評価規準の設定の困難さと
複雑さが指摘されており，文章産出スキルの測定
課題が極めて少ない。文章産出スキルとワーキン
グメモリとの関連を明確にするためには，標準化
された文章産出スキルの測定課題の作成が必要で
ある。文章産出スキルは，書字や綴りの技能，ワー
キングメモリの発達に影響を受ける。文章産出ス
キルの育成を図るためには，文章産出に影響を及
ぼす要因を踏まえながらトレーニングを行う必要
がある。文章産出スキルのトレーニングに関する
研究の多くは，繰り返しトレーニングを行うもの
であり，認知的な機能のトレーニングは，その有
効性が示唆されながらも報告が少ない。

一方で，実行機能は多様性をもつため，測定課
題の選択や使用に留意する必要がある。また，環
境的な影響を受けすいと考えられているため，実
行機能の測定やトレーニングを行う際には，影響
を受けている要因を明確にする必要がある。実行
機能のトレーニングについては，その効果が期待
されているが，トレーニングの必要性と時期につ
いては慎重な検討が必要である。

文章産出の各プロセスと実行機能との関連につ
いての研究は，そのほとんどが実行機能の単一モ
デルに基づいたものである。実行機能の複合モデ
ルに基づいた研究は極めて少なく，実行機能の働
きを明示した文章産出プロセスのモデルの報告は
ない。文章産出スキルを育成するためには，文章
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産出プロセスと実行機能との関連をいっそう明確
にする必要がある。さらに，文章産出スキルを育
成するために，実行機能の可塑性を踏まえながら
文章産出スキルのトレーニング方法を検討する必
要がある。
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