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概　要

近年，学級経営の充実が求められている。その背景にはいじめや不登校などの現代的な課題
が潜んでいる。しかしながら，どのように学級経営を行ってよいか悩みを抱えている教師が多
いという実態がある。そこで本稿では，学級経営の方法論としてポジティブ・ピア・レポート
（Positive Peer Reporting）の実践を報告するとともに，その効果を社会ネットワーク分析に
よって検証した。その結果，ポジティブ・ピア・レポートによって，学級内のネットワーク構
造に変容が見られた。しかしながら，ポジティブ・ピア・レポートの効果をより高めるための
実践上の課題も明らかとなった。

キーワード：学級経営　ポジティブ・ピア・レポート　社会ネットワーク分析

1．問題と目的

全国学力・学習状況調査における質問紙調査
（文部科学省・国立教育政策研究所，2019）の結
果によると「自分にはよいところがあると思うか」
という質問に対して，肯定的な回答をした小学生
が約8割で，中学生が約7割であった。同調査に
おける「先生は，あなたのいいところを認めてく

れていると思うか」という質問に対して，小学生
も中学生も肯定的な回答をした割合は9割を超え
ている。また，「児童生徒一人一人のよい点や可
能性を見付け評価する (褒めるなど) 取組をどの
程度行ったか」との質問に肯定的に回答した小中
学校の割合は9割を超えている。これらの質問に
関する肯定的な回答の割合は，調査開始以降，増
加傾向にある。しかしながら，内閣府（2019）の
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調査によると，日本の若者は諸外国の若者に比べ
て自己肯定感や自己有用感が低いことが指摘され
ている。これらの結果から，全国の小中学校では，
児童生徒のよいところを積極的に見つけ，褒める
指導が広まっているものの，日本の若者の自己肯
定感や自己有用感を高めるまでには至っていない
ことが示唆される。
中央教育審議会答申によると，小中学校におけ
る学級経営や高等学校におけるホームルームは，
子供たちの学習や生活の基盤となるものであり，
生活を共にする基礎的な集団であるため，小・
中・高等学校を通じて学級経営の充実を図ること
が重要である。また同答申では，これからの教員
に求められる資質・能力して学級経営や児童生徒
理解をあげている（文部科学省，2016）。
これまでの学習指導要領の総則の中で，学級経
営の充実が位置付けられていたのは，小学校のみ
であった。しかし，平成29(2017)年に告示された
学習指導要領では，中学校と高等学校においても
新たに学級経営の充実が位置付けられることに
なった (文部科学省，2017a；文部科学省，
2017b；文部科学省，2017c)。その背景には，い
じめや不登校の問題があると考えられる。例えば，
小学校学習指導要領(平成29年告示)解説特別活動
編(文部科学省，2017d)では，教師は，個々の児
童についての理解を深め，教師と児童，児童相互
の信頼関係を育むことによって学級経営の充実を
図り，その際にいじめの未然防止等を含めた生徒
指導との関連を図ることを求めている。しかしな
がら，このように学級経営の重要性が広く認識さ
れるようになったが，どのように学級経営を行っ
たらよいか分からない，学級経営がうまくいかな
いと悩みを抱えている教員も多い (阿部，2018)。
子供たちが互いのよいところを認め合う学級経
営の実践として，ポジティブ・ピア・レポート
（Positive Peer Reporting，以下PPR）がある。
PPRとは，子供たちが互いの向社会的（prosocial 
behavior）な行動を報告し合う手続きのことであ
る (Skinner, Cashwell & Skinner, 2000)。PPRの
実践によって，子供たち同士のポジティブな相互

作用の増加や，仲間同士の地位向上に効果がある
という報告がある（Bowers, Ervin, & Friman, 
1999）。また，PPRと集団随伴性（group-oriented 
contingency）1との併用により，学級での問題行
動を減少させた（Cihak, D.F., Kirk, E.R., & Boon, 
R.T.）という事例も報告されている。我が国では，
相互依存型の集団随伴性の併用により，児童の抑
うつ症状の有意な低減が示された事例 (竹島・田
中，2019）や，高等学校における学校規模での取
組によって，懲戒件数が減少したという報告があ
る（松山・三田地，2020）。
社会ネットワーク分析とは，様々な関係のパ
ターンをネットワークとしてとらえ，その構造を
記述・分析する方法のことである (安田，1997)。
Kirke (2007) によれば，社会的ネットワーク分
析には長い歴史があり，人類学，ビジネスの研究，
コミュニケーション，コンピュータサイエンス，
犯罪学，経済学，疫学，数学，医学，物理学，政
治学，精神医学，心理学，公衆衛生学，統計学や
社会学で用いられてきた。心理学や教育学の分野
では，社会ネットワーク分析と類似の分析方法と
してソシオメトリック・テストがある。両者とも
ソシオグラムを描いて集団の構造を分析する点で
一致している。ソシオメトリック・テスト
（sociometric test）とは，集団内の人間関係を
把握するために行われる質問紙調査のことであ
る。ソシオメトリック・テストでは，集団のメン
バーの間での選択と排除の頻度と相互性を調査
し，その結果をソシオグラム（sociogram）に表
すことによって集団や集団内での対人関係の構造
を明らかにするものである。Morrison and Jones 
(2007) は，補足的ではあるがソシオメトリック・
テストをPPRの効果を示す指標として採用してい
る。しかしながら，ソシオメトリック・テストは，
質問紙の中に「一緒のグループになりたくない子」
を回答させるなどの倫理的な問題を含んでいるた
め，現在では「一緒のグループになりたい子」の
みを回答させる方式で実施されている（谷口，
2020）。我が国における学級集団を対象とした社
会ネットワーク分析の報告としては，小学校2年
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生の児童の集団形成過程を分析したものがある
（市川・福本・白水・山田・星，2013）。その他
の類似の報告としては，専門学校のクラスを対象
とした研究（赤石・中野，2018），同じ講義を履
修すした大学生のネットワークの形成に与える影
響を検討した研究（中嶋・高場・和田，2018），
大学生の協調学習における対話のネットワーク分
析を行った研究（大島・新原・太田・大島，
2010）等がある。
そこで本稿では，学級経営の1つの方略として
のPPRの実践の効果を検討するために社会ネット
ワーク分析を行い，そのことによって実践の事前
と事後で，学級集団のネットワークがどのように
変容したか明らかにすることを試みたい。

2�．ポジティブ・ピア・レポート（Positive Peer 
Reporting）～ハッピーメッセージの実践～

⑴　目　的

友達のよいところに気づき，自ら望まし人間関
係を育もうとする態度を育てることを目的として
PPRの実践を行った。本実践は，学級担任のアイ
ディアによってハッピーメッセージと命名された。

⑵　参加者

参加児童は公立小学校6年生1クラスに在籍す
る児童33名であった。学級担任は教職6年目の30
代の女性であった。なお本研究の実施に先立ち，
本学の研究倫理委員会の承認を受け（承認番号：
2018112001），学校長と学級担任に対して文書に
よるインフォームドコンセントを行い研究実施の
許可を得た。

⑶　実践期間

実践期間は，20XX年11月～20XX＋1年3月
であった。

⑷　準備物

教室前方に，ポストとカード（図1）を設置し，
休み時間に自由にカードを持って行って書けるよ

うにした。カードの大きさは，A4用紙の8分の
1（約7.5cm×10.5cm）程度の大きさで，1）誰
に向けてのメッセージか，2）友達のよいところ，
友達からしてもらってうれしかったこと，3）記
入者の名前，4）日付と曜日を記入する欄が設け
られていた。

⑸　ハッピーメッセージの説明

実践に先立ち，学級担任から児童に対してハッ
ピーメッセージを行う目的や方法について，以下
の内容について説明が行われた。
①目　的

1) �卒業に向けて学級の絆を深めるために，互い
に友達のよいところを認め合う。

2) �自分のよいところに気づき自信を高める。
②方　法

1) �カードには自分の名前，日付を書く。
2) �よいこと，うれしいことをしてくれた友達の
名前とその内容を書く。

3) �カードを書く時間は，登校してから朝学習の
までの時間，休み時間，給食準備や片付けが
終わった後，その他，担任が許可した時。

4) �書いたメッセージはポストに投函する。
5) �一人で何枚書いてもよいが，同じ人には一枚
しか書けない。ただし，「よいこと」「うれし
かったこと」については，枠の中に書けるだ
け書いてよい。

6) �その日に投函されたカードの枚数とカードに
書かれた内容は，帰りの会で学級担任が発表
する。

図1　ハッピーカードのサンプル
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⑹　実践上の注意事項

本実践を行う上での注意事項について，著者と
学級担任で，以下の内容を確認した。
1) �担任や児童の負担が大きくならないように，
通常の業務を優先すること。

2) �カードの枚数を増やすことが目的となってし
まい，児童がカードを書くことにプレッ
シャーを感じることがないようにする。

3) �学級担任は，カードへの記入が一部の児童に
集中したり，全くカードが書かれない児童が
でたりしないように働きかけを行う。例えば，
カードに書かれた内容を取り上げるときに，
他の児童も似たようなことを行っていたこと
を伝えるなど，他の児童の行動にも関心が向
くような働きかけを行う。

4) �カードへのいたずらやふざけてカードを書か
ないように事前指導を行うと共に，定期的に
注意を促す。

3．社会ネットワーク分析

PPRの実践によって学級内の社会ネットワーク
構造がどのように変化したか検討するために，社
会ネットワーク分析を行った。社会ネットワーク
分析は，オープンソースの統計ソフトRStudio
（Version 1.3.959）にsna（Version 2.5）パッケー
ジを読み込んで行った2。分析に用いたデータは，
PPRの実践の事前・事後に行った自由記述式のア
ンケートであった。アンケートはA4の用紙に，
思いつくまま友達の名前とその友達のよいところ
を書くというものであった。回答時間は約10分間
であったが，時間がたりない児童はその日の放課
後までに学級担任に提出することが認められた。
回収したアンケートは，事前と事後で個人の対応
を確認した上でランダム化し，個人が特定されな
いようにした。

⑴　ソシオグラム

事前事後に行った自由記述式のアンケート結果
をもとに，ソシオグラム（sociogram）に描写し

た結果を図2（事前）と図3（事後）に示した。
頂点の配置のアルゴリズムは力学モデル 
(fruchtermanreingold) を使用した。頂点 (vertex) 
は児童を表しており，頂点の中の数字はランダム
に振り分けた番号で，同一番号は同一人物を示し
ている。図は有向グラフであるため，紐帯（tie）3

は矢印で表されている。矢印の始点はよいところ
を書いた児童，矢印の終点はよいところを書かれ
た児童を示している。互いによいところを書き
合っていた場合は双方向の矢印で示されている。
紐帯の数は事前が108で事後が165で57の増加で
あった。

①事前のソシオグラム

事前のソシオグラム（図2）を見ると，大きく
3つのグループ（G1，G2，G3）に分かれている
ことがわかる。また，児童1がどこのグループに
も属しておらず孤立していることがわかる。G1
とG2は，児童3と児童8を媒介して繋がってお
り，G2とG3は児童17と児童4・児童6を媒介し
て繋がっている。

②事後のソシオグラム

事後のソシオグラム（図3）を見ると，大きく
2つのグループ（G4，G5）に分かれていること
がわかる。事前では孤立していた児童1は事後で
はG5に組み込まれていた。G4とG5は児童3から
児童23，児童4と児童22，児童14と児童29，児童

図2　事前のソシオグラム
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18と児童17・児童27，児童7と児童8・児童17を
媒介して繋がっている。このように事後は事前と
比べて，グループが大規模化し，グループ間を媒
介する児童の数が増えていることがわかる。

⑵　ネットワークの構造の諸指標

社会ネットワークの全体的な構造の特徴を示す
諸指標を表1に示した。

密度（density）4の値は，事前が0.101で事後が
0.156で0.055の増加であった。このことから，事
後は事前と比べて児童間の繋がりの数が増え，
ネットワーク密度が高くなったことがわかる。
推移性(transitivity)5の値は，事前が0.472で事

後が0.483で0.011の増加であった。このことから，
事前よりも事後で友達と友達を媒介する役割を担
う児童が増えており，このことがグループ間を媒
介する児童の増加にもつながっている。
相互性（reciprocity，mutuality）6の値は，事

前が0.914で事後が0.884で0.030の減少であった。
相互性は，少なくても一方向に有効辺をもつ頂点
のペアに対する，相互に有効辺をもつ頂点のペア
の数の比率のことである。したがって，事後は事

前に比べて紐帯の数が増えたことが影響し，事前
より事後の値が小さくなったと考えられる。そこ
で相互に有効辺をもつペアの実数を調べたとこ
ろ，前が31で，事後が52であったことから，互い
によいところを書き合っている児童の数が事前よ
りも事後で21増えていたことがわかった。

⑶　QAP検定

事前と事後の2つのネットワーク間の相関関係
の有意性を調べるためにQAP検定（Quadratic 
Assignment Procedure test）7を行った。モンテ
カルロ・シミュレーション8の発生回数は1000に
設定した。その結果，2つのネットワークはやや
強い相関係数（r＝.521，p＜.001）が認められた。

⑷　次数中心性

社会ネットワーク分析の中心性（centrality）
の指標の1つである次数中心性(degree centrality)9

を算出した結果を表2に示した。

次数の合計は，事前が214で事後が330で116の
増加であった。入力次数と出力次数の合計は事前
と事後共に同数で，事前が107で事後が165で事後
が165で58の増加であった。最小値は，事前は次数，
入力次数，出力次数の全てで0であったが，事後
では次数が4，入力次数1，出力次数が1と増加
している。最大値は，出力次数では8で変化なし
であったが，次数は11から17，入力次数は6から
13へと増加が見られた。平均値，中央値，最頻値

図3　事後のソシオグラム

4 
 

4) カードへのいたずらやふざけてカードを書

かないように事前指導を行うと共に，定期的

に注意を促す。 

 

３３．．社社会会ネネッットトワワーークク分分析析  

  PPR の実践によって学級内の社会ネットワーク

構造がどのように変化したか検討するために，社

会ネットワーク分析を行った。社会ネットワーク

分析は，オープンソースの統計ソフト RStudio

（Version 1.3.959）に sna（Version 2.5）パッケー

ジを読み込んで行った2。分析に用いたデータは、

PPR の実践の事前・事後に行った自由記述式のア

ンケートであった。アンケートは A4 の用紙に，

思いつくまま友達の名前とその友達のよいところ

を書くというものであった。回答時間は約 10 分間

であったが，時間がたりない児童はその日の放課

後までに学級担任に提出することが認められた。

回収したアンケートは，事前と事後で個人の対応

を確認した上でランダム化し，個人が特定されな

いようにした。 

 

（1）ソシオグラム 

 事前事後に行った「いいとこみつけ」の調査結

果をもとに，ソシオグラム（sociogram）に描写し

た結果を図 2（事前）と図 3（事後）に示した。頂

点 の 配 置 の ア ル ゴ リ ズ ム は 力 学 モ デ ル

(fruchtermanreingold)を使用した。頂点（vertex）は

児童を表しており，頂点の中の数字はランダムに

振り分けた番号で，同一番号は同一人物を示して

いる。図は有向グラフであるため，紐帯（tie）3は

矢印で表されている。矢印の始点はよいところを

書いた児童，矢印の終点はよいところを書かれた

児童を示している。互いによいところを書き合っ

ていた場合は双方向の矢印で示されている。紐帯

の数は事前が 108で事後が 165で 57の増加であっ

た。 

 

①事前のソシオグラム 

 事前のソシオグラム（図 2）を見ると，大きく 3

つのグループ（G1,G2,G3）に分かれていることが

わかる。また，児童 1 がどこのグループにも属し

ておらず孤立していることがわかる。G1 と G2 は，

児童 3 と児童 8 を媒介して繋がっており，G2 と

G3 は児童 17 と児童 4・児童 6 を媒介して繋がっ

ている。 

  

 
図 2 事前のソシオグラム 

 
 

②事後のソシオグラム 

 事後のソシオグラム（図 3）を見ると，大きく 2

つのグループ（G4，G5）に分かれていることがわ

かる。事前では孤立していた児童 1 は事後では G5

に組み込まれていた。G4 と G5 は児童 3 から児童

23，児童 4 と児童 22，児童 14 と児童 29，児童 18

と児童 17・児童 27，児童 7 と児童 8・児童 17 を

媒介して繋がっている。このように事後は事前と

比べて，グループが大規模化し，グループ間を媒

介する児童の数が増えていることがわかる。 

  

  

 

図 3 事後のソシオグラム 
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表1　社会ネットワークの指標

指　標 事　前 事　後
密　度（density） 0.101 0.156
推移性（transitivity） 0.472 0.483
相互性（reciprocity mutuality） 0.914 0.884

表2　次数中心性の結果

次　数 入力次数 出力次数

事前 事後 事前 事後 事前 事後

合　計 214 330 107 165 107 165

最小値 0 4 0 1 0 1

最大値 11 17 6 13 8 8

平均値 6.48 10.00 3.24 5.00 3.24 5.00

中央値 7 9 3 5 3 5

最頻値 6 9 4 5 2 4

標準偏差 2.61 3.38 1.52 2.50 1.97 1.71
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は，次数，入力次数，出力次数の全てで増加が見
られた。中央値は事前と事後で入力次数と出力次
数で同じであった。標準偏差は次数と入力次数で
は大きくなっていたが，出力次数では小さくなっ
ていた。

①次数の散布図

各児童の次数の変化を調べるために事前と事後
の次数の数を散布図に示した（図4）。

基準線上にプロットされてた児童は4名（児童
2，児童17，児童20，児童25）であった。つまり，
この4名の児童は事前と事後で変化がなかったこ
とを示している。基準線を上回ってプロットされ
た児童，つまり事前より事後の方が次数の数が多
い児童は25名（児童1，児童4～7，児童9～
16，児童18～19，児童21～24，児童26，児童28～
29，児童31～33）であった。この25名の児童の中
で，事前と事後での次数の差が一番大きかったの
は児童19で，その差は10であった。次に差が大き
かったのは児童31で，その差は9であった。3番
目に差が大きかった児童6と児童10で，その差は
8であった。基準線を下回ってプロットされてい
た児童，つまり事前より事後の次数の方が少ない
児童は4名（児童3，児童8，児童27，児童30）

であった。この4名の中で事前と事後の次数の差
が一番大きかったのは児童27で，その差は3で
あった。残りの3名（児童3，児童8，児童30）
の事前と事後での次数の差は1であった。

②入力次数の散布図

各児童の入力次数の変化を調べるために事前と
事後の入力次数の数を散布図に示した（図5）。

基準線上にプロットされた児童は5名（児童2，
児童3，児童24，児童25，児童29）であった。基
準線を上回ってプロットされていた児童は26名で
あった（児童1，児童4～12，児童14～23，児童
26～28，児童30～31，児童33）。この27名の児童
の中で，事前と事後での入力次数の差が一番大き
かったのは児童23で，その差は9であった。この
ことから，児童23に対して，事前よりも事後で，
よいところを書いた児童が9名増えていたことが
わかる。次に差が大きかったのは児童19で，その
差は5であった。3番目に差が大きかったのは児
童21と児童23で，その差は4であった。基準線を
下回ってプロットされていた児童は2名であった
（児童13，児童32）。この2名の児童は，事前と
事後での入力次数の差は1であった。全体的に見
て，基準線を上回る児童が多かったことから，事

図4　各児童の事前・事後の次数の散布図

図5　各児童の事前・事後の入力次数の散布図
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前よりも事後で友達によいところを書かれた数が
増えていたことがわかる。

③出力次数の散布図

各児童の出力次数の変化を調べるために事前と
事後での出力次数の数を散布図に示した（図6）。

基準線上にプロットされた児童は3名（児童2，
児童25，児童33）であった。基準線を上回ってプ
ロットされた児童は23名（児童1，児童4～16，
児童18～19，児童21～22，児童24，児童26，児童
28～29，児童31～32）であった。この23名の児童
の中で，事前と事後での出力次数の差が一番大き
かったのは児童6，児童10，児童19，児童24，児
童31の5名で，その差は5であった。このことか
ら，この5名の児童は事前よりも事後で，よいと
ころを書いた友達の数が5名増えていたことがわ
かる。次に差が大きかったのは児童7，児童15，
児童22，児童32の4名で，その差は4であった。
3番目に差が大きかったのは児童1，児童5，児
童13，児童14，児童18，児童26の6名で，その差
は3であった。基準線を下回ってプロットされた
児童は7名（児童3，児童8，児童17，児童20，
児童23，児童27，児童30）であった。この7名の
児童の中で，事前と事後の出力次数の差が一番大

きかったのは，児童27で，その差は5であった。
次に多かったのは児童23で，その差は3であった。
3番目に多かったのは児童8，児童20，児童30の
3名で，その差は2であった。児童3と児童17の
事前と事後の差は1であった。出力次数は入力次
数と比べて，基準線を下回る児童が4名多く，し
かも基準線よりも離れておりばらつきが大きい。
しかしながら，全体的に見て，基準線を上回る児
童が多かったことから，事前よりも事後で友達の
よいところを書いた児童が増えていたことがわか
る。

4．社会的妥当性のアンケートの結果

実践終了後，本実践の社会的妥当性を評価する
ために児童に対してアンケート調査を実施した。
欠席者が3名いたため，30名の児童から回答を得
た。アンケート調査の結果を表3に示した。
項目①の手続きの理解に関する質問では，ポジ
ティブ回答である4点と3点の合計は96.7％（29
名）であった。このことから本実践は児童にとっ
て理解しやすいものであったと考えられる。項目
②の実践の効果に関する質問では，ポジティブ回
答である4点と3点の合計が73.4％（22名）で，
ネガティブ回答である2点と1点の合計は26.7％
（8名）であった。自由記述をみると，ポジティ
ブなものとしては，「友達のいいところが見つけ
られるようになった」「相手のいい所を見つけら
れたと思う。ハッピーメッセージができてから，
相手のいい所を見つけられたと思う」「とても楽
しく友達のいい所を見つけられた」等の記述が
あった。ネガティブなものとしては，「自分に書
いてくれた時は嬉しかったけど，他の人に書くの
が大変だった」「最初は毎日のように書いていた
けど，だんだんやらなくなった」等の記述があっ
た。項目③のピア・ハラスメントに関する質問で
は，ポジティブ回答である1点と2点の合計は
83.4％（25名）で，ネガティブ回答である4点と
3点の合計は16.6％（5名）であった。項目④の
ピア・プレッシャーに関する質問では，ポジティ

図6　各児童の事前・事後の出力次数の散布図
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ブ回答である1点と2点の合計が93.4％（28名）
であった。ネガティブ回答に関しては，4点が
0.0％（0名）で，3点が6.7％（2名）であった。
項目⑤の実践の継続に関する質問では，ポジティ
ブ回答である4点と3点の合計は56.6％（17名）
で，ネガティブ回答である1点と2点の合計は
43.4％（13名）であった。この結果は，他の項目
と比べて厳しい評価となった。自由記述を見てみ
ると，「友達のよいところを知れてよい」「この取
組はとてもいいと思った」「とてもいい案だった
と思います」「人との関わりができるのでいいも
のだと思います」等のポジティブな記述があった
が，他方で「あってもなくてもあまり変わらない」
「ふざけている人がいる」等のネガティブな記述
もみられた。

5．考　察

社会ネットワーク分析を行った結果，PPRの実
践の事前と事後で学級内のネットワーク構造が変
化したことが示唆された。また，事前よりも事後
で友達のよいところを互いに書き合うようになっ
ていた。社会的妥当性のアンケートの項目②（実
践の効果ついて）の結果と合わせて考えると，ハッ
ピーメッセージを実践したことにより，友達のよ
いところを見つけることができる児童が増えたの

ではないかと考えられる。しかしながら，ハッピー
メッセージの実践の効果をより明確に示すために
は，実際のカードの投函数やカードに書かれた内
容を分析する必要ある。
社会的妥当性のアンケートの項目③（ピア・ハ
ラスメントについて）において，ネガティブ回答
が16.6％（5名）であったことから，実践の更な
る改善が求められる。本実践においては，ピア・
ハラスメントが起こらないように，担任による事
前指導はもちろんのこと，日常的な指導も行われ
ていた。本実践の参加児童が小学校6年生という
ことを考えると，カードに書かれたことをうれし
く思う児童もいるが，恥ずかしいと感じる児童も
いるだろう。児童の発達段階や学級の雰囲気等を
踏まえ，ピア・ハラスメントが起こらないように
する必要がある。例えば，高学年であれば，誰が
誰に書いたかわからないようなカードにするとい
うことが考えられる。また，ポストに投函すると
いうシステムでなく，一斉にカードを書いて集め
るという方法も考えられる。
実践終了後，学級担任からカードを積極的に書
く児童と書かない児童に分かれてしまったという
報告を受けた。カードを書くことができない児童
への対応策として考えられるのは，友達のよいと
ころを見つけための指標を示すことである。例え
ば，担任がハッピーメッセージに書かれたことを

表3　社会的妥当性のアンケートの結果

項　目 4 3 2 1

①ハッピーメッセージのルールはわかりやすかったですか。 56.7％
（17名）

40.0％
（12名）

3.3％
（1名）

0.0％
（0名）

②�ハッピーメッセージを行う前より，友達のよいところを見つけること
ができるようになりましたか。

36.7％
（11名）

36.7％
（11名）

20.0％
（6名）

6.7％
（2名）

③�ハッピーメッセージの取組の中で，友達からいやなことを言われたこ
とはありましたか。※

3.3％
（1名）

13.3％
（4名）

16.7％
（5名）

66.7％
（20名）

④ハッピーメッセージの取組の中で，つらかったことはありますか。※ 0.0％
（0名）

6.7％
（2名）

26.7％
（8名）

66.7％
（20名）

⑤ハッピーメッセージの取組を，またやってみたいと思いますか。 13.3％
（4名）

43.3％
（13名）

36.7％
（11名）

6.7％
（2名）

� ※は逆転項目
4点＝とてもそう思う　3点＝そう思う　2点＝あまりそう思わない　1点＝全くそう思わない

� n＝30
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取り上げ大いにほめ，他の児童も同じようなよい
ところを見つけたらカードに書くことを薦めたり
することが考えられる。また，友達のよいところ
を見つけるための観点を示すために，学校での望
ましい行動の一覧を作成し学級に掲示するなどの
方法が考えられる。
ポストの設置場所等の環境的な要因が考えられ
る。アンケートの自由記述に「メッセージを入れ
るボックスが教室の隅にあって忘れられがち」と
いうものがあった。実際は，教室前方の担任の机
の近くにポストは設置されていた。担任の視界に
も入り，児童がよく通る場所にポストを設定する
のが理想ではある。しかしながら教室の広さなど
の関係もあるので，様々な条件を考慮して，ポス
トの設置場所を決める必要があるだろう。
児童が，カードを継続して書くようになるた
めはフィードバックが重要である。例えば，
カードの投函枚数を学級に掲示したり，学級で
目標を設定したりする方法である。行動分析学
では，集団で目標を設定し，その達成したとき
に強化する手続きを集団随伴性（group-oriented 
contingency）という。例えば，学級内での望ま
しい行動の報告が累計の合計が100に達すると，
クラス全体に30分の休憩を与えることによって，
学級内での望ましい行動の報告の数を増加させた
という実践が報告されている(Skinner，Cashwell 
& Skinner，2000)。我が国の学校では30分もの
休憩を与えることは不可能であるが，学級で目標
を設定し，その目標を達成し時に学級全体を強化
する方法を開発することは必要であろう。
本稿では社会ネットワークや社会的妥当性のア
ンケートの分析によって，PPRの実践の効果の検
証を試みた。しかし，これらの分析だけでは，
PPRの実践が，個々の児童の自己肯定感や自己有
用感の改善に効果があったことまでは検証するこ
とができなった。今後は，PPRの実践の改良を行
うともに，個々の児童の変容についてより詳細な
分析を行っていくことを今後の課題としたい。

註

1　集団随伴性（group-oriented contingency）とは，行
動分析学における集団全体を強化する方法である。

2　社会ネットワーク分析については，鈴木（2009）を
参考にした。

3　社会ネットワーク分析では頂点と頂点を結ぶ線のこ
とを紐帯（tie）という。

4　密度（density）とは，ソシオグラフにおいて引くこ
とができる紐帯の最大値に対する実際の紐帯の数の比
率のことである。

5　推移性(transitivity)とは，推移的な関係が成り立っ
ている程度を比率で表したもので，推移的とは，例え
ば頂点i，j，kにおいて，頂点iと頂点j，頂点j
と頂点kがそれぞれ繋がっており，なおかつ頂点iと
頂点kも繋がっている場合のことである。つまり，自
分の友達の友達が，自分の友達でもあるよう関係のこ
とである。

6　相互性（reciprocity，mutuality）とは，有向グラフ
に用いられる指標で互いに選択して繋がっている場合
のことである。いわば両思いの関係である。図1・2
では双方向の矢印で表されている。

7　QAP検定（Quadratic Assignment Procedure test）
とは，ノンパラメトリック検定の一種で，同じメンバー
からなる2つのグラフ間の相関係数の有意性を判断す
るための検定方法である（鈴木，2009）。

8　モンテカルロ・シミュレーションとは，ランダムに
ネットワークデータを発生させる方法である。頂点の
数が増えると，そのネットワークがとりうるパターン
は膨大な数になってしまい，その全てに関して相関関
係を求め検定を行うことは困難である。そこでQAP検
定では，モンテカルロ・シミュレーションによってメ
ンバーの配置をランダムに並び替えを多数回行い，そ
の結果から相関関係の近似値的な統計量の分布を求め
検定を行う。

9　次数（degree）とは頂点に接続している辺の数のこ
とである。有効グラフの場合，他の頂点から入ってく
る辺の数を表す入次数（indegree）と他の頂点へ出て
いく辺の数を表す出次数（outdegree）がある。

付　記

本稿は，JSPS科研費JP19K14195の助成を受け
たものである。
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