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概　要

本研究では，小学校第6学年1クラスを対象にして学級文化の構築を図り，子どものマイン
ドセットの変化や学習行動の変容を質的に分析した。学級文化の構築は，国語科の授業でグラ
ウンド・ルールを決定することで行った。対象期間は4か月であった。マインドセットは長期
的に安定しており変化しにくいとされているが，質問紙調査の結果，同様の傾向が見られた。
マインドセット値の上昇と下降が見られた子どもを抽出し，学習行動の変容を分析した。学習
行動の分析は対象期間内に行われた理科の授業を対象にした。マインドセット値が上昇した子
どもを分析した結果，「他者の考えを取り入れて考えること」「クラス全体に向けて自分の考え
を発表すること」の2つの変容が見られた。一方，下降した子どもを分析した結果，発表への
意欲はあるが「クラス全体に向けて自分の考えを発表する」ことに課題が見られた。

Ⅰ．目　的

伝統的なカリキュラムは内容知識の習得で大半

が構成されてきた。Fadelらは内容知識の習得に
加えて21世紀の学習者にとって必要な能力を分析
しカリキュラムの再構成を図った（Fadel, Bialik 
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& Trilling，2015）。そこでは新しい能力観の枠組
みとして「知識」「スキル」「人間性」の3つの次
元に加えて，4つ目の次元として「メタ学習」が
提案されている。この「メタ学習」の次元が加え
られた理由は，学習者がふり返りをしたり，自ら
の学びについて学んだり，努力を促す成長マイン
ドセットを身につけたり，目標に応じて学習や行
動を調整する術を学んだりすることに関わる教育
のメタ的な階層が必要だとされたからである。こ
の次元では主にメタ認知の必要性と成長マインド
セットを身につける重要性が示されている。

また，この次元は教育のメタ的な階層であり「学
び方の学習（learn to learn）」と関連するもので
ある。学び方の学習は1回の授業で達成されるも
のではなく日々の学習の積み重ねが重要である。
そのため教師による授業展開や学級文化から影響
を受けると考えられる。

上述の考えから，本研究では学び方の学習につ
いて学級文化の構築からアプローチを試みる。実
際の授業事例を質的に分析することで，学級文化
の構築による「メタ学習」の次元で重要とされて
いたマインドセットの変化や学習行動の変容につ
いて分析することが本研究の目的である。学級文
化の構築によるマインドセットの変化を分析して
いる研究は管見の限りなされていない。

Ⅱ．方　法

1．対　象

札幌市立Ｘ小学校第6学年1クラス37名を対象
にした。このクラスの担任は教員経験20年以上の
教員である。またこのクラスの第5学年時でも担
任を務めている。この教員が本研究の授業者であ
る。

2020年6月からの実践を対象にした。新型コロ
ナウイルス感染症（COVID-19）拡大抑制のため
の臨時休校終了時からの実践である。

授業者が臨時休校中の電話連絡で，クラスの子
どもに課題の取り組み状況を尋ねた際に「先生，
答え合わせをしたらあっているのだけど，自信が

もてないの。だって，みんなと話し合っていない
し，他の人の意見も聞いていないから。」と相談
があった。このような休校中の子どもの状況から，
授業者は休校終了後の授業では「クラスの子ども
が授業中に自分の考えを発表して認められたり，
他者の考えから学んだりすることで自分の学びに
自信をもってほしい」という目標をもっていた。

研究者はこのクラスにおいて第5学年時から理
科授業を参与観察している。第6学年も継続して
参与観察を行った。授業者とは上述した子どもの
状況から，子どもが他者との相互作用的な知識構
築によって自分の学びに自信がもてることを目指
すという方向性を共有した。

2．学級文化の構築とグラウンド・ルール

子どもがクラスの仲間との相互作用的な知識構
築によって学びに自信をもつようにするために，
本研究ではそれの実現を支援する学級文化の構築
を目指した。本研究では学級文化の構築のために
グラウンド・ルール（以下，GR）に着目した。

GRについては，EdwardsとMercerの提案を基
にした。GRとは「相互の主張や発話内容，発話
の意図を正確に理解するために，厳密な言語学的
知識に加えて，会話の参加者が保持していること
が必要となる暗黙の理解」（Edwards & Mercer，�
1987）である。端的にいえば，GRとはクラス全
体で共有されている会話運用のルールのことであ
る。GRは，教師と子ども，子ども同士の対話に
影響を与えている。その教室独自に生み出された
雰囲気や行動様式，思考様式は一般的に「学級文
化」と呼ばれる。GRも学級文化の一部である。

図1にGRを基にした知識構築の構造を示す。
図1にはGR・学級文化を基にして，話し手と聞
き手の質の高い相互作用が実現することによっ
て，クラスでの知識構築・新たな価値の創造がな
されることが示されている。質の高い相互作用は，
話し手による相手に伝わる説明と聞き手による相
手の説明の理解によって実現する。

このGRをクラスで決定・共有するには，教師
と子どもが望ましい姿を明確に共有する「明示的
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な（explicit）段階」と，それを運用しながら子
どもが学びとる「潜在的な（implicit）段階」が
ある（松尾，2010）。教師と子どもがより良い学
び方について明示的に共有し，それを基に授業を
行うことで，潜在的に子どもがより良い学び方を
徐々に行っていくことが期待できる。

また，GRは運用しながら子どもが更新してい
く必要がある。現在の自分たちのクラスにとって
必要だと思ったGRを新たに取り入れながら更新，
追加をしていく。

本研究では授業者と話し合い，国語科の授業に
おいてGRの構築を図ることにした。国語科の教
科書（甲斐他，2020）から，説明文「時計の時間
と心の時間」，話すこと・聞くことに関わる「聞
いて，考えを深めよう」「いちばん大事なものは」
を選択した。選択した内容の授業において，発表
の仕方や発表の聞き方についてのルールを教師と
子どもとで決定することにした。決定した内容は
教室内に掲示することで明示的に示すことにした。

3．マインドセットの変化と学習行動の変容

学級文化の構築による子どもの変容について
は，本研究ではマインドセットの変化とそれに伴
う学習行動の変容から分析を行う。

「成長マインドセット（growth mindset）」は，
Dweckが提唱したものである（Dweck, 2000）。
学習者が「固定マインドセット（fixed mindset）」

か，成長マインドセットのどちらのマインドセッ
トをもつかが学習態度や行動に影響を与えるとい
う視点である。

固定マインドセットとは，自分の能力は固定さ
れており変わることはないと考えることである。
一方，成長マインドセットとは，自分の能力は努
力次第で伸ばすことができると考えることであ
る。Dweckは，このような知能に関する信念が
学習行動や学習結果に影響を与えることを実証的
に示している。また，マインドセットは長期的に
安定しており，変容しにくいとされている（Dweck 
& Master, 2008）。

表1に2つのマインドセットの特徴を示す
（Clark, 2014）。この2つのマインドセットの中
間には「混合マインドセット（mixed mindset）」
がある。固定，混合，成長マインドセットは連続
体として考えられている。

Dweckの提案を基にしてマインドセットは7
つの項目に分けて整理されている（Mindsetworks, 
2017）。「挑戦する」「間違いから学ぶ」「フィード
バックと批判を受ける」「方略の実行・適用」「忍
耐と焦点化」「質問をする」「リスクを取る」であ
る。それぞれに対して，固定，混合，成長マイン
ドセットの具体的な様子が提案されている。安藤
は，この提案を基にして学習者のもつマインド

表1　マインドセットの特徴

固定マインドセット 成長マインドセット

知能は変わらない。
私は頭が良いように見
えなければならない。

知能は拡大できる。
私はもっと学びたい。

挑戦をしない。 挑戦をする。

すぐに諦める。 挫折してもくじけない。

努力は無意味だと捉え
る。

努力は成功への道と捉
える。

有益な批判も無視する。
↓

批判から学ぶ。
↓

すぐに停滞し，十分な
潜在能力を発揮して達
成しそうにない。

常により高い達成に到
達する。

図1　GRによる相互作用的な知識構築

3 

図図１１ ＧＲによる相互作用的な知識構築 

び方について明示的に共有し，それを基に授業を

行うことで，潜在的に子どもがより良い学び方を

徐々に行っていくことが期待できる。 

また，ＧＲは運用しながら子どもが更新してい

く必要がある。現在の自分たちのクラスにとって

必要だと思ったＧＲを新たに取り入れながら更新，

追加をしていく。 

本研究では授業者と話し合い，国語科の授業に

おいてＧＲの構築を図ることにした。国語科の教

科書（甲斐他，2020）から，説明文「時計の時間

と心の時間」，話すこと・聞くことに関わる「聞

いて，考えを深めよう」「いちばん大事なものは」

を選択した。選択した内容の授業において，発表

の仕方や発表の聞き方についてのルールを教師と

子どもとで決定することにした。決定した内容は

教室内に掲示することで明示的に示すことにした。

３３．．ママイインンドドセセッットトのの変変化化とと学学習習行行動動のの変変容容

学級文化の構築による子どもの変容については，

本研究ではマインドセットの変化とそれに伴う学

習行動の変容から分析を行う。 

「成長マインドセット（growth mindset）」は，

Dweck が提唱したものである（Dweck，2000）。学

習者が「固定マインドセット（fixed mindset）」

か，成長マインドセットのどちらのマインドセッ

トをもつかが学習態度や行動に影響を与えるとい

う視点である。 

固定マインドセットとは，自分の能力は固定さ

れており変わることはないと考えることである。

一方，成長マインドセットとは，自分の能力は努

力次第で伸ばすことができると考えることである。

Dweck は，このような知能に関する信念が学習行

動や学習結果に影響を与えることを実証的に示し

ている。また，マインドセットは長期的に安定し

ており，変容しにくいとされている（Dweck & 

Master，2008）。 

表１に２つのマインドセットの特徴を示す

（Clark, 2016）。この２つのマインドセットの中

間には「混合マインドセット（mixed mindset）」

がある。固定，混合，成長マインドセットは連続

体として考えられている。 

表表１１ マインドセットの特徴 

固定マインドセット 成長マインドセット 

知能は変わらない。 

私は頭が良いように見

えなければならない。 

知能は拡大できる。 

私はもっと学びたい。 

挑戦をしない。 挑戦をする。 

すぐに諦める。 挫折してもくじけない。 

努力は無意味だと捉え

る。 

努力は成功への道と捉

える。 

有益な批判も無視する。 

↓ 

批判から学ぶ。 

↓ 

すぐに停滞し，十分な潜

在能力を発揮して達成

しそうにない。 

常により高い達成に到

達する。 

Dweck の提案を基にしてマインドセットは７つ

の項目に分けて整理されている（Mindsetworks，

2017）。「挑戦する」「間違いから学ぶ」「フィ

ードバックと批判を受ける」「方略の実行・適用」

「忍耐と焦点化」「質問をする」「リスクを取る」

である。それぞれに対して，固定，混合，成長マ

インドセットの具体的な様子が提案されている。

安藤は，この提案を基にして学習者のもつマイン

ドセットを調査する質問紙を作成した（安藤，

2018）。７項目について固定，混合，成長マイン

ドセットに対応する３つの選択肢から選ばせるも

のである。各項目の回答を数値化し，その平均か

ら学習者がどのようなマインドセットをもってい

GR・学級文化 

話し手 聞き手 

相互作用 

相手に

伝わる説明

相手の

説明の理解

クラスでの知識構築・新たな価値の創造



274

渡辺　理文・杉野さち子・畑中　　陸

セットを調査する質問紙を作成した（安藤，
2018）。7項目について固定，混合，成長マイン
ドセットに対応する3つの選択肢から選ばせるも
のである。各項目の回答を数値化し，その平均か
ら学習者がどのようなマインドセットをもってい
るのかを推測する質問紙である。質問紙の概要と
数値表は資料1に示す。

本研究では安藤が作成した質問紙を用いること
にした。質問紙は同じものを臨時休校終了時の6
月と4か月後の10月に実施し，結果を比較するこ
とにした。

また，マインドセット値の変化だけではなく，
それを基にして実際の学習行動の変容も分析す
る。分析する授業は理科を対象とした。7月から
10月までの間で「植物の養分と水の通り道」（7月）
「燃焼の仕組み」（7月～8月）「水溶液の性質」
（9月～10月）の3つの内容を実施して記録・分
析することにした（文部科学省，2018）。

4．記録方法と分析方法

マインドセットの変化は質問紙から分析をす
る。マインドセット値を基にして，すべての子ど
もを固定，混合，成長マインドセットの3つに群
分けした。群分けをし，マインドセットの変化を
分析した。

学習行動の変容は授業の発話とノートの記述か
ら分析する。発話データは，教室の前後にビデオ
カメラを1台ずつ設置し記録した。また，班活動
中はビデオカメラを手持ちし記録した。ビデオカ
メラによる記録は2名で行った。記録した授業は
理科の3つの内容で行われた全授業である。国語
科の授業により学級文化として共有されている
GRについては，明示的に示されている掲示物を
記録した。

本研究は質的研究の立場をとり，実践事例を記
述して分析を行う。質的研究では，実践事例（デー
タ）と解釈・分析内容を併せて示すことで，さら
なる研究による一般化可能性の検討が可能になる
（秋田・藤江編，2019）。このような研究の方法
論に基づいて，本研究でも実践事例と分析内容を

併せて示した。
また，質的な分析の信頼性と妥当性を高めるた

めに観察者や研究者の複数人で分析を行い議論す
る方法が提案されている（渡邊，2004）。さらに，
質的研究では当事者（授業者）の視点が重視され
る（秋田・藤江編，2007）。この2つの提案に基
づいて，本研究では授業者を含めた複数人で分析
を行った。まず，授業記録を取った2名である研
究者1名と分析者1名の議論によって，授業のプ
ロトコルと子どものノートの表現内容の全ての
データを分析し，学習行動の変容が見られる箇所
を抽出した。その分析内容を授業者に提示し，当
事者の視点から分析内容が適切かを判断した。分
析結果が合致しない箇所は3名で協議を行い，最
終的な分析結果を導出した。

Ⅲ．実践事例の分析

1．決定されたグラウンド・ルール

6月に国語科の説明文「時計の時間と心の時間」
を行い「相手の理解を深める話し方・書き方」と
は何かを子どもと話し合った。また同じ6月に話
すこと・聞くことに関わる「聞いて，考えを深め
よう」の授業を行い「自分の考えを深める聞き方」
とは何かを子どもと話し合った。その話し合いで
出された方略をこのクラス独自のGRとして，今
後の学習で大切にしていくことが教師と子どもと
で共有がなされた。

さらに，9月に話すこと・聞くことに関わる「い
ちばん大事なものは」の授業を行い「互いの考え
を広げ，深める話し方・聞き方」とは何かを話し
合い，GRを追加した。

GRを決定する際に，教師は子どもが現在は達
成できていない方略に目を向けさせ，今後全員で
達成できるように目標をもたせる関わりを行った。

図2に決定されたGRが教室に掲示されている
様子を示す。掲示することによって授業中にいつ
でも見ることができるようにした。この掲示物は
GRを決定した授業が実施された次の日に掲示し
た。また，表2は図2に示した掲示物を文字で示
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したものである。
図2に示された掲示物の上2つが6月に掲示さ

れたもので，表2の上二段に示した内容が書かれ
ている。図2の下2つが9月に掲示されたもので，
表2の下二段に示した内容が書かれている。

教師が臨時休校中に目標としていた「クラスの
子どもが授業中に自分の考えを発表して認められ
たり，他者の考えから学んだりすることで自分の
学びに自信をもってほしい」の達成に向けた方法
が共有されている。

例えば，6月の「逆の考えも大事→考えが深ま
る」「一人一人違うから面白い」「よい所・共感し
たことを伝える」「ちがう考えもうなずく・認め
る」，9月の「ちがい→考えが広がる」などは自
分の考えを発表して認められることにつながる
GRである。また，6月の「自分の考えとの共通
点を見つける」「自分の考えとつなげて考える」「し
かっり返すためによく聴く（わからなかったら質
問しよう！！）」，9月の「照らし合わせて」「共
通点→考えが深まる」「話し手の考えを受けて」
などは他者の考えから学ぶことで自分の学びに自
信をもつことにつながるGRである。

2．マインドセット値の変化

6月と10月に実施した質問紙の結果を表3に示
す。全体の平均に差は見られなかった。

本研究では全体平均（M）を用いて次の3つの
群に分けて分析をする。
・成長群（2.57≦Ｍ）
・混合群（2≦Ｍ＜2.57）
・固定群（Ｍ＜2）

表2　明示されたGRの内容

【6月】説明文で学んだ…
「相手の理解を深める話し方・書き方」
・経験をもとにする
・まとめて短く
・事例を伝える
・図で表す
・実験と結果で表す
・逆の考えも大事→考えが深まる
・一人一人違うから面白い
→自分に取り入れたい！生かしたい！

【6月】グループの話し合いで学んだ…
「自分の考えを深める聞き方」
・立場を分けて
・矛盾がないか考えて
・自分の考えとの共通点を見つける
・よい所・共感したことを伝える
・ちがう考えもうなずく・認める
・自分の考えとつなげて考える
・�しっかり返すためによく聴く（わからなかった

ら質問しよう！！）

【9月】対話の練習で学んだ…
「互いの考えを広げ，深める話し方」
・間をあける
・短くまとめる
・接続語を使う
・�先に理由→思いをくわしく（それは…，たとえ

ば…，前に…）
・体験談は伝わりやすい
・具体的にわかりやすい
・自信をもつと話しやすい
みんなに聞いてもらえた！自分の考えがあってい
た！うれしい！すっきり！

【9月】「互いの考えを広げ，深める聞き方」
・うなずく・共感する

・たとえばを見つけて
・照らし合わせて
・共通点→考えが深まる
・ちがい→考えが広がる
・分担して，質問してより深く
・�話し手の考えを受けて（たしかに！，なるほど！，

やっぱり！）
新しい考え，ちがう考え，見落としに気づく！
わかりやすい話し方を学べる！
なっとく！よかった！

図2　GRを明示的に掲示している様子
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7項目中半数の4項目で成長マインドセットを
選び，残りの3項目で混合マインドセットを選ん
だ場合はＭ＝2.57であるため，2.57≦Ｍを成長群
とした。7項目全てで混合マインドセットを選ん
だ場合はＭ＝2であるため，Ｍ＜2を固定群とし
た。成長群と固定群の間のものを混合群とした。

それぞれの人数と6月から10月での人数の変化
を表4に示す。

成長群，混合群，固定群の順に人数が多く，成
長群が約半数であった。また，6月と10月で変化
がなかったのは26名，上昇したのは6名，下降し
たのは5名であった。

マインドセットは長期的に安定しており，変容

しにくいとされている。表3と表4の結果からも
その傾向が示された。対象としたクラスの子ども
にとって，4か月という期間は変容するのに十分
な期間ではなかったと考えられる。

3．学習行動の変容の分析

表4で示したマインドセット値で変化の見られ
た子どもに，どのような学習行動の変容が見られ
たのかを分析する。分析は7月に実施した「植物
の養分と水の通り道」と9月～10月に実施した「水
溶液の性質」での学習行動を比較する。

表4に示した変化を基にして，マインドセット
値が上昇した子どもと下降した子どもを各2名抽
出する。抽出したのは「混合群から成長群へ上昇」
「固定群から混合群へ上昇」「成長群から混合群
へ下降」「混合群から固定群へ下降」した各1名
である。抽出した子どもの名前は仮名としてアル
ファベットで示す。

・混合群から成長群へ上昇

Ａ児を取り上げる。Ａ児は混合群から成長群へ
と上昇した2名のうちの1名である。表5にＡ児
のマインドセット値を示す。「挑戦すること」「間
違いに学ぶこと」「方略の実行と適用」「リスクを
取る」の項目が上昇している。

Ａ児について，まずはノートの記述内容から説
明をする。図3は「植物の養分と水の通り道」の
10時間目のノートの記述である。Ａ児は結果と考

表5　A児のマインドセット値

項目 6月 10月

挑戦すること 2 3

間違いに学ぶ 2 3

フィードバックと批判を受ける 2 2

方略の実行と適用 2 3

忍耐と焦点化 2 2

質問をする 3 3

リスクを取る 2 3

全体平均 2.14 2.57

表3�　マインドセット値の平均値（上段）と標準偏
差（下段）（n＝37）

項目 6月 10月

挑戦すること 2.30
（0.66）

2.27
（0.65）

間違いに学ぶ 2.43
（0.73）

2.51
（0.69）

フィードバックと
批判を受ける

2.30
（0.52）

2.22
（0.71）

方略の実行と適用 2.52
（0.65）

2.54
（0.69）

忍耐と焦点化 2.32
（0.75）

2.35
（0.75）

質問をする 2.57
（0.65）

2.59
（0.72）

リスクを取る 2.49
（0.44）

2.43
（0.50）

全体 2.42
（0.42）

2.42
（0.42）

表4　マインドセット値の変化（n=37）

6月 10月

成長群
（2.57≦Ｍ） 19 20

混合群
（2≦Ｍ＜2.57） 12 11

固定群
（Ｍ＜2） 6 6

18

6

2

1

2

4

4
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察を明確に書くことができており，ふり返りでも
予想をふり返ることで自らの学びがどうだったの
かをメタ認知できている。このようにＡ児は自ら

の学びをふり返ることのできる学習者である。
図4は「水溶液の性質」の9時間目のノートで

ある。「植物の養分と水の通り道」の内容から変
容が見られるのは，他の班の実験結果や他者の考
えを取り上げているところである。自分の学びだ
けではなく，他者の考えの良いところも取り入れ
ている様子が見られた。

このように自らの学びに焦点化されていた学習
行動から，他者との関わりから考えを取り入れる
学習行動へと変容が見られた。Ａ児のマインド
セット値の「方略の実行と適用」が2から3へ上
昇していた。他者との関わりからより良い考えや
学習方略を取り入れるようになった結果，マイン
ドセットの変化につながったと推測される。

次に全体交流でのＡ児の様子を説明する。表6
に示すのは「植物の養分と水の通り道」の3時間
目で実験方法について話している場面である。

植物に赤く染色した水を吸水させ，水の通り道
を調べる実験である。表6に示したようにＡ児は，
教師に指名されなくても自分の考えを臆せずにク
ラス全体へ発言できる学習者である。このような
学習行動は「水溶液の性質」まで一貫して見られ
た。

Ａ児のマインドセット値の「挑戦する」「間違
いに学ぶ」「リスクを取る」が2から3へと上昇
していた。クラス全体に向けた発表を継続するこ

表6　全体交流でのA児の発言内容

教師 植物の中をどういう風に水が通っているか
だよね。もう茎を切ってしまってもいい？

Ａ児 もうちょっとブワッと染めてから。

教師 もっと？

Ａ児 もっと赤くなってから。

Ｅ児 え。でもさ。あの…。

教師 あれ？ちょっと待って。赤くなるの？外側
も赤くなって，目に見えるってこと？

Ｅ児 葉っぱは薄いからなのかもしれないけど，
でも分からない。

Ａ児 え。だってさ，薄いじゃん。皮みたいだし。
だから，なんかそうなのかなって。

図3　A児のノート（植物の養分と水の通り道）

図4　A児のノート（水溶液の性質）
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とで，自分の考えを公開する有用性を感じた結果，
マインドセットの変化につながったと推測される。

・固定群から混合群へ上昇

Ｂ児を取り上げる。Ｂ児は固定群から混合群へ
と上昇した4名のうちの1名である。表7にＢ児
のマインドセット値を示す。「間違いに学ぶ」「質
問をする」項目が上昇している。

Ｂ児について，まずはノートの記述内容から説
明をする。図5は「植物の養分と水の通り道」の
1時間目のノートの記述である。Ｂ児は絵を描く
のが好きで植物の様子をしっかり観察し記録して
いることが分かる。またふり返りの箇所では「小
さい空どう説」という自分なりの考えも描画と言
葉を用いて説明ができている。このようにＢ児は
ノートの記述量は多く，自分の考えを表現できる
学習者である。このようなノートの記述は「水溶
液の性質」まで一貫して見られた。

次に班活動中のＢ児の様子を説明する。表8に
示すのは「植物の養分と水の通り道」の3・4時
間目の実験中の発話である。この実験は植物に吸
水させる実験である。植物が吸水した量を明確に
するために，Ｂ児は付箋を三角フラスコのはじめ
の水面の高さのところに貼り，水位の変化を確認
しようとしている場面である。同じ班のＦ児との
関わりの様子である。

Ｂ児はこのように班活動において，妥当な実験
方法や観察の方法を他者に伝えて実施し，正確な
実験結果を得ようとする姿が見られた。しかし「植
物の養分と水の通り道」ではクラスの全体交流に
おいては自分から挙手をして発言することはな
かった。マインドセット値の「間違いに学ぶ」（6
月）が1であることから，間違うことを避ける傾
向があり，自分からは発表をしなかったことが推
測される。このような学習行動が見られていた
が，10月には「間違いに学ぶ」が3に変化した。

このマインドセット値の変化が学習行動の変容
にも表れていた。表9に示すのは「水溶液の性質」
の11時間目において，Ｂ児が自分から挙手をして
全体に発表した様子である。

表7　B児のマインドセット値

項目 6月 10月

挑戦すること 2 2

間違いに学ぶ 1 3

フィードバックと批判を受ける 2 2

方略の実行と適用 2 2

忍耐と焦点化 2 2

質問をする 2 3

リスクを取る 2 2

全体平均 1.86 2.29

図5　B児のノート（植物の養分と水の通り道）

表8　実験中のB児の発言内容

Ｂ児 水位が下がっている。

Ｆ児 え，水位が下がっているの？（覗き込んで三
角フラスコを見る）え，下がってなくない？

Ｂ児 だって，（付箋の）先っちょが（水面の）上
になるようにしてたんだよ？
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この場面は塩酸の中にアルミニウムを入れる実
験を行った後の全体交流である。全体交流では，
激しく泡が出てアルミニウムが細かく（ぼろぼろ
に）なっていった事象について，それぞれが自分
なりに例えを用いて説明していた。Ｂ児はＧ児の
発表を受けて，挙手をして自分なりの考えの発表
を始めた。アルミニウムが細かくなって試験管の
底に沈んでいる様子を死体が沈んでいると例え，
入れたアルミニウム箔とは異なっていることを説
明した。また蒸発させたら，生き返ると表現し，
元のアルミニウムに戻ると説明した。

この場面のように，Ｂ児は自分なりの考えや例
えをクラス全体に発表をする様子が見られるよう
になった。間違うことを避けることなく，自分の
考えを公開するように学習行動の変容が見られた。

このような変容が見られた要因として，図6に
示すように教師がノートの記述にコメントしてい
たことが考えられる。教師はGRの内容を基にし
て，自分の考えをもつことの有用性を伝えること
や発表を促すことを継続して行っていた。

さらには，固定群から混合群へと上昇した4名
の「間違いから学ぶ」の数値を分析すると，すべ
ての子どもで上昇が見られた。対象のクラスでは，
間違うことに対して否定的な考えをもつ状態か
ら，間違いを学習に生かすという肯定的な考えを
もつ状態へ変容することが，マインドセットの変
化につながっていた。

・成長群から混合群へ下降

Ｃ児を取り上げる。Ｃ児は成長群から混合群へ
下降した1名である。表10にＣ児のマインドセッ
ト値を示す。「挑戦すること」「間違いに学ぶこと」
「リスクを取ること」で下降が見られた。

Ｃ児について，まずはノートの記述内容から説
明をする。図7は「植物の養分と水の通り道」の
8時間目のノートの記述である。

表9　全体交流でのB児の発言内容

Ｇ児
僕はアルミ箔みたいに銀色にならないと思う
けど，何かしらは出てくるのではないのかな
と思います。

Ｂ児 （挙手をしてＧ児に指名される）
友達だったやつが次々と裏切って。

教師 ああ。友達が殺されるのか。殺されたら，ど
んな姿に変わるの？

Ｂ児 殺されたやつの死体がこれ。（試験管を手に
持ち，底の方を指す）

教師 じゃあ，その中はどうなっているの？

Ｂ児 その中は…。つぶつぶは裏切っていないやつ。

教師 へぇー。じゃあ蒸発させたらどうなるでしょ
う？

Ｂ児 生き返る。

教師 アルミに？もともとのアルミってこと？

Ｂ児 そう。死んだやつが生き返るみたいに。

図6　B児のノートの記述へのコメント

表10　C児のマインドセット値

項目 6月 10月

挑戦すること 3 2

間違いに学ぶ 3 2

フィードバックと批判を受ける 2 2

方略の実行と適用 3 3

忍耐と焦点化 2 2

質問をする 2 2

リスクを取る 3 2

全体平均 2.57 2.14
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葉に日光が当たることででんぷんが生成される
システムについて，自分の考えを描画と言葉を用
いて表現ができている。また，ふり返りでは他者
の考えを聞き，自分では気づかないことがあった
と書いている。自分の考えと比較しながら，他者
の考えを聞いていることが分かる。このようにＣ
児は，他者の考えも取り入れながら自分の考えを
表現できる学習者である。

さらには「次は予想とけっかを発表したい」と
書いており，クラス全体への発表への意欲も見ら
れる。しかし，この学習内容でＣ児が挙手をして
自分から発表をする様子は見られなかった。

図8は「水溶液の性質」の9時間目のノートで
ある。Ｃ児は塩酸にアルミニウムを入れた際に起
きた現象について，粒子モデルを用いながら自分
の考えを描画と言葉を用いて表現できている。ふ
り返りに「どんなかんじにとけているのか書いた
ので，次発表したいです」と書かれており，自分
の考えに自信をもっていることが分かる。しかし，
この学習内容でも挙手をして自分から発表をする
様子は見られなかった。

以上のように，Ｃ児には学習行動の変容が見ら
れなかった。

Ｃ児のマインドセット値の「挑戦すること」「間
違いに学ぶこと」「リスクを取ること」で3から
2へ下降が見られた。発表する意欲は7月から継
続的に見られてはいたが，実際に発表する様子は
見られなかった。間違いを避ける傾向や発表する
というＣ児にとって新しいことへの挑戦・リスク
を避ける傾向が少しずつ強まっていったと推測さ
れる。

図7や図8に示したように教師はノートの記述
へのコメントで発表を促している。このような支
援だけではなく，例えば次の授業の開始時にＣ児
の考えをクラス全体に紹介したりするなど，発表
する経験を積ませて自信をもたせることが必要で
あったと考えられる。このような自信をもつこと
がマインドセットの変化につながり，学習行動の
変容につながると考えられる。 ・混合群から固定群へ下降

Ｄ児を取り上げる。混合群から固定群へ下降し

図7　C児のノート（植物の養分と水の通り道）

図8　C児のノート（水溶液の性質）
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た4名のうちの1名である。表11にＤ児のマイン
ドセット値を示す。「挑戦すること」「間違いに学
ぶこと」「忍耐と焦点化」の項目は上昇し，「フィー
ドバックと批判を受ける」「方略の実行と適用」「質
問をする」「リスクを取る」の項目は下降が見ら
れた。

Ｄ児について，まずはノートの記述内容から説
明をする。図9は「植物の養分と水の通り道」の
11時間目のノートの記述である。自分の予想を説
明できており，それに加えて友達の予想も書いて
いる。また予想の全体交流の結果，疑問に思った
ことも書いている。このようにD児は，自分の考
えも説明でき，他者の考えで有用だと考えたもの
を取り入れていくことのできる学習者である。

図10は「水溶液の性質」の6時間目のノートの
記述である。「食べる説」と名付けた自分なりの
考えを表現できている。また，ふり返りでは他者
の考えで有用だと考えた「ホットドック説」につ
いても書いている。「植物の養分と水の通り道」
の内容と同様に自分の考えを説明でき，他者の考
えも取り入れていくことができている。

以上のようにD児のノートの記述に変容は見ら
れなかった。

次に班活動中のD児の様子を説明する。表12に
示すのは「水溶液の性質」の13時間目の実験中の
発話である。この実験は身の回りの水溶液を調べ
ることが行われ，D児の班は塩素系の洗剤を蒸発
させていた。

表11　D児のマインドセット値

項目 6月 10月

挑戦すること 1 2

間違いに学ぶ 1 2

フィードバックと批判を受ける 2 1

方略の実行と適用 3 1

忍耐と焦点化 2 3

質問をする 2 1

リスクを取る 3 2

全体平均 2.00 1.71

図9　D児のノート（植物の養分と水の通り道）

図10　D児のノート（水溶液の性質）
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表12のように，班のメンバーと対話をしながら，
率先して実験を進めて実験結果を共有しているこ
とが分かる。他の学習内容においても，率先して
班活動を進めている様子が見られた。

表13に示すのは「水溶液の性質」の7時間目に
おいて全体に発表した様子である。2本の試験菅
（Ｅ，Ｆ）に入っている水溶液を特定する実験後
の全体交流である。

表13に示したのは実験結果についての発表であ
るが，Ｄ児は予想や考察などの自分の考えや表現
したものについての発表も継続して行っている様
子が見られた。また，表13に示したＪ児のように，
Ｄ児の発表を受けてそれに同意・肯定するような
発表が，他の授業や他の学習内容でも多く見られ
た。

実験中や全体交流においても学習行動に変容は
見られなかった。ノートの記述や学習行動から，
自分の学びに自信をもちマインドセット値が上昇
してもおかしくない状況であった。

しかし，Ｄ児は「自信がもてない」ことを自ら
認知し，それを授業者に相談することもあった。
「方略の実行と適用」のマインドセット値が3か
ら1に大幅に降下しているのは，自信がもてずに
より良い学習方略を自覚することが難しい状況
だったと推測される。しかし，このように推測は
できるが明確ではない。マインドセットの変化は，
学習行動の変容から分析するだけではなく，個別
のインタビューなどによってＤ児の思いや状況も
基にして詳細に分析する必要があったと考えられ
る。

Ⅳ．研究のまとめと今後の課題

本研究では，小学校第6学年1クラスを対象に
学級文化の構築を図り，子どものマインドセット
の変化や学習行動の変容を質的に分析した。

対象期間は6月から10月であった。マインド
セットは長期的に安定しており変化しにくいとさ
れているが，対象としたクラスでも同様の傾向が
示された。対象としたクラスの子どもにとって，
4か月という期間はマインドセットの変化には十
分な期間ではなかった。

その中でもマインドセット値の上昇と下降が見
られた子どもを抽出し，学習行動の変容を分析し
た。上昇した子どもを分析した結果，「他者の考
えを取り入れて考えること」「クラス全体に向け
て自分の考えを発表すること」の2つの変容が見
られた。一方，下降した子どもを分析した結果，
発表への意欲はあるが「クラス全体に向けて自分
の考えを発表する」ことに課題が見られた。

しかし，学習行動の変容だけでは，マインドセッ
トの変化を推測するには限界があった。個別のイ
ンタビューなどにより，その子どもの思いやその
時の状況まで含めた詳細な分析が必要であった。

また，本研究では理科の3つの学習内容を分析

表12　実験中のD児の発言内容

Ｄ児
何か出てきた。（蒸発の様子を見る）泡が出
てきた。においは嗅がない方が良いよ。

Ｈ児 なんで？

Ｄ児 くさいから。

Ｉ児 もう火を止めても良いんじゃない？

Ｄ児 そうだね。止めます。（火を止める）

Ｈ児 つまり，これ（蒸発皿に残ったもの）は？

Ｄ児 固体だったね。白い粉。

Ｈ児 固体でしたね，入っているのは。

表13　全体交流でのD児の発言内容

D児 私は蒸発させて調べたんですけど。

教師 はい。

D児
んっと。Eの方は水みたいに，その…なんか。
ぶくぶくぶくってなって。それで何も残ら
なかったです。

教師 Eはぶくぶくぶくってなったのね。

D児 はい。で，Fはなんかすごい固体って訳では
ないけど。

教師 え，何？

D児 固体っていう固体ではないんですけど，
ちょっとだけ（蒸発皿に）跡が残った。

教師 跡が残った。なるほどね。

J児 えっと。Dさんと似ていて，うちの班も蒸発
させたんですけど…。
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の対象としたが，一番初めに実施した内容と最後
に実施した内容の分析を行った。中間で実施した
内容も詳細に分析することで，学習行動の変容過
程を明確にすることができたと考える。3つの学
習内容を通した変容過程の分析は今後の課題とし
たい。

最後に，本研究の対象期間は10月までであった
が，対象としたクラスではGRの追加が12月と1
月にも行われた。図11に追加されたGRを掲示し
ている様子，表14にそれを文字で示したものを示
す。このGRは国語科の話すこと・聞くことに関
わる「みんなで楽しく過ごすために」（甲斐他，
2020）の授業において教師と子どもとで決定した
ものである。「一人一人の考えを大切に」「否定せ
ず受け入れる」「全員で反応してしっかり聞く」
などのマインドセットの変化につながる内容が含

まれている。このように対象のクラスでは1年間
継続してGRを構築することが行われた。継続し
てGRの構築をしていた結果，この12月と1月で
は掲示する内容（掲示物に書く内容）を子どもが
選択するようになっていた。継続したGRの構築
により，子どもがクラス全体で決定したGRを大
切にする様子を見ることができた。

附　記

本研究は公益財団法人 博報堂教育財団による
第15回 児童教育実践についての研究助成とJSPS
科研費JP20K13969の助成を受けたものである。
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資料１　マインドセットの質問紙の数値表

3
（成長マインドセット）

2
（混合マインドセット）

1
（固定マインドセット）

【挑戦する】
新しいことにちょう
戦（チャレンジ）す
るとき

いつも新しいことにチャレン
ジしたいと思っているし，何
かにチャレンジする用意をし
ている。

前にうまくできたことなら，
またやってみたいと思う。

自分から何かをやってみよう
とか，初めてのことにチャレ
ンジしようとかは思わない。

【間違いから学ぶ】
失敗したり，まちが
えたりしたとき

くよくよしない。それまで学
んだことを生かしてもう一度
チャレンジしたいと思う。

くよくよしないが，それまで
学んだことをどう生かしたら
いいのかわからなくなる。

くよくよしてしまう。自分で
それを乗りこえようと思わな
い。失敗やまちがいをかくし
たりごまかしたりしたくなる。

【フィードバックと
批判を受ける】
友達や先生にアドバ
イスをしてもらうと
き

アドバイスは自分のためにな
るし，やる気にもなる。アド
バイスを生かして，ちがうや
り方を工夫する。

おしつけや，むずかしいもの
でなければ，自分のやる気に
なる。だれからのアドバイス
か，どれくらいがんばればい
いのか，どんな気分なのか，
そういうことが自分のやる気
を決める。

アドバイスは聞きたくない。
「こうしたらいい」というよ
うなことを言われると，か
えってやる気がなくなってし
まう。

【方略の実行・適用】
自分にできるかどう
かわからないとき

いつも楽しみながらチャレン
ジしているし，力をつけたい
と思う。自分でやり方を工夫
したり，計画を立てたり，そ
れらを試したり，もっとよい
やり方を見つけたいし，そう
することで自分の力になると
思う。

得意なことには進んでチャレ
ンジするが，失敗やまちがう
ことがこわいから，あまり
チャレンジしたくない。もし，
うまくできる方法を教えても
らっても，自分が得意なこと
でなければ，やろうと思わな
い。

自分にできそうなことであっ
ても，チャレンジしたくない。
どうやれば学習がうまくでき
るのか，わかるようになるの
かよくわからないし，教えて
もらったやり方がいいのかど
うかもわからないまま学習し
ている。

【忍耐と焦点化】
自分一人で課題に向
かうとき

課題や作業をやりきるまであ
きらめない。自分にはできる
と信じて取り組んでいる。

友達や先生からはげまされた
らやる気になって根気強くや
れるが，問題の解き方や作業
のやり方がわからないとあき
らめてしまう。

学習の課題や作業を根気強く
やれない。やり始めたことで
もすぐにあきてしまう。

【質問をする】
わからないことがあ
るとき

自分なりに考えてみて質問す
る。問題についてたずねたり，
先生の説明についてもたずね
たりする。

自分にも答えられそうなこと
についてはたずねるが，自分
に答えられそうにないことに
は，質問してまで考えようと
しない。

自分から進んで質問すること
はしない。または，何をたず
ねたらいいのかわからない。
もし，先生から当てられても

「知りません」「わかりません」
と答える。

【リスクを取る】
失敗したり，まちが
えたりしそうなとき

何事にも自信をもって取り組
んでいる。失敗したりまちが
えたりするかもしれないが，
自分の考えや作品をみんなに
発表したいと思う。

自分が得意なことや自信のあ
ることには，おそれずに取り
組める。そうでないことには
先生や友達のやり方をまねし
ている。問題をやり残しても
かまわないと思う。

手をつけない。むずかしいこ
とには何も書かなかったり，
知っていることだけを考えな
いで答えたりする。新しいや
り方を使って問題に取り組む
ことはしない。

安藤（2018）を基に作成




