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概　要

本研究では，文章産出と実行機能との関連を明らかにすることを目的とする。そこで，小学
2年生69名を対象に，9つの実行機能の測定課題と文章産出の評価課題を実施した。相関分析
の結果，客観性と文字記憶更新課題との間で相関が，内容構成と数字文字シフティング課題と
の間で弱い相関があること，重回帰分析の結果，文字記憶更新課題は客観性を説明すること，
G−P分析の結果，文字記憶更新課題は客観性の成績を，追跡課題は内容構成の成績を予測す
ることが示された。これらのことから，文章化においては，表象のワーキングメモリへの一時
的な保持と更新が行われること，活性化された課題セットや無関連な課題セットが抑制され関
連する課題セットに変更されること，シフティング固有への認知的な容量の配分は更新固有に
依拠し，多大な配分は他の要素への配分を妨げること，熟達者は高次の文章産出に認知的な容
量を配分できるが，実行機能が未発達の場合，低次の文章産出に負の影響を及ぼすことが示唆
された。

Ⅰ．問題と目的

近年の高度情報化に伴い，コンピュータや情報
通信機器が普及し，私たちは膨大な情報の中で生
活している。文部科学省（2016）は，高度情報化
による文体の変化に触れながら，学校教育におい
ては，「書くこと」の学習過程に沿って整った文
章を書く学習や媒体の特徴を考慮しながら相手を

想像して書くことの重要性を指摘している。この
ように高度情報化する社会をよりよく生きるため
に，文章産出スキルの育成が強く求められている。

一方で，文章産出の困難さが指摘されている。
平山・福沢（1996）は，小学5年生89名を対象に，
作文に対する困難感に関する質問紙調査を行っ
た。その結果，児童の作文に対する困難感は構想，
表現，評価，時間，作文基本技術の5つの因子か
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らなることを示した。平山・広田（1996）は，小
学生209名を対象に，作文に対する困難感に関す
る16項目の質問紙調査を行った。その結果，児童
の作文に対する困難感は計画，構成，内容，表現，
作文量・時間設定，書字，技術，推敲の8つの因
子からなることを示し，進級に伴う困難感の強ま
りを指摘している。国立教育政策研究所（2007）
は，無作為に抽出した全国の国公私立の小学4年
生から中学3年生の児童生徒19,199名を対象に，
長文記述に関する調査を行った。その結果，「自
分の考えが明確になるように段落を構成し，相互
関係を考えて書くこと」の全体的な通過率の低さ
を示した。

他方で，文章産出と実行機能との関連が指摘さ
れている。実行機能は，目標を達成するために，
認知や行動を制御する心的機能と考えられてい
る。Miyake, Friedman, Emerson, Witzki, Howerter 
and Wager（2000） は，実行機能を目標志向的な
認知や行動の制御に関する高次の心的機能と定義
している。また，実行機能は，要素の複合体とし
て捉えられている。Miyake and Friedman（2012）
は，実行機能の3つの要素には，単一性と多様性
があり，3つの要素すべてに共通している共通実
行機能と，その要素固有の更新固有，シフティン
グ固有から構成されることを指摘している。共通
実行機能とは，課題の目標と目標に関連する情報
を保持し，その情報を使って低レベルの処理に効
果的にバイアスをかける機能である。シフティン
グ固有とは，柔軟性を反映し，新しい課題表象へ
の移行を容易にする機能である。更新固有とは，
長期記憶から制御的に検索したり情報を効果的に
表出したりする機能である。近年の研究において
は，Miyake et al.（2000）が指摘する実行機能の
3つの要素のうちの更新がワーキングメモリに相
当し，更新は情報の制御に重要な役割を果たして
いると考えられている（湯澤・森口・土田，2019）。
土田・坂田（2019）は，実行機能の特徴として，
可塑性や予測性，関連性があることを指摘してい
る。可塑性とはトレーニングや介入によって実行
機能の成績が向上すること，予測性とは実行機能

の成績が将来の認知機能の発達を予測すること，
関連性とは他の心的機能と関連していることであ
る。Hooper, Swartz, Wakely, Kruif and Montgomery
（2002）は，実行機能を文章産出に影響を与える
制御プロセスとして定義し，小学4・5年生を対
象に，7つの実行機能の測定課題と文学的な文章
の産出課題を実施し，それらの関連を検討した。
その結果，ストーリーの展開と抑制・停止行動，
セットシフトとの間で相関があることを示した。
Altmeier, Jones, Abbott and Berninger（2006）
は，小学3・5年生を対象に，D-KEFSやNEPSY 
Tower, Wolf Rapid Automatic Switchingを 用 い
て，実行機能の抑制や言語の流暢性，プランニン
グ等を測定するとともに，WAIT-ⅡWritten 
Expressioを用いてレポートの作成を評価し，そ
れらの関連を検討した。その結果，抑制がメモを
取ることを，言語の流暢性がレポートの作成を説
明することを示した。メモを取る過程においては，
最も有用な情報を選択して記録するために抑制が
関与するとともに，言語生成に言語の流暢性が関
与 す る こ と を 指 摘 し て い る。Vanessa and 
Richaud（2015）は，8歳から15歳の子供を対象
に，ストループ課題やWISC-Ⅳを使用して実行
機能を測定するとともに，文学的な文章と説明的
な文章を評価し，それらの関連について検討した。
その結果，抑制と説明的な文章の内容，表現との
間に強い相関があることを示した。また，ワーキ
ングメモリや抑制と文学的な文章の一貫性や表現
との間に強い相関があることを示した。

このように，文章産出と実行機能との関連につ
いての報告があるが，その数は極めて少ない。文
章産出の困難さが指摘される中，学校教育におい
て，文章産出スキルを育成するためには，文章産
出と実行機能との関連を明確にし，実行機能が文
章産出に及ぼす影響を検討する必要がある。

そこで，本研究においては，小学2年生の児童
69名を対象に，文章産出の評価課題と実行機能の
測定課題を実施し，それらの相関や実行機能が文
章産出に及ぼす影響，実行機能が文章産出を予測
する可能性について検証する。
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Ⅱ．方　法

1．被験者

国立大学附属小学校第2学年計69名である。被
験者の性別は，31名が男子，38名が女子であっ
た。被験者の生活年齢は7歳11か月から8歳10か
月であり，平均生活年齢は，8歳5か月であった。
2．実験前の手続き

実験前，学校長に個人情報の取扱い等を説明し，
実験の実施と情報収集についての許諾を得た。
3．文章産出の評価

1）評価課題

評価課題は，手続的説明文の産出とした。手続
的説明文とは，手続的知識を伝えるマニュアル文
等である（Graesser and Goodman, 1985）。
2）手続的説明文の産出

手続的説明文のテーマは「パッチンガエルの作
り方と遊び方」とした。パッチンガエルとは，牛
乳パックと輪ゴムで作った動くおもちゃである。
パッチンガエルの作り方と遊び方の手順や操作，
その説明等を記述する説明書の産出を課題とした。
3）実験の手続き

まず，被験者にパッチンガエルの制作を求めた。
次に，被験者に問題用紙と400字詰め縦書きの原
稿用紙を2枚配付し，問題の内容を確認した。そ
して，被験者にパッチンガエルを作ったことがな
い人に向けて，作り方と遊び方を詳しく説明する
ことを求めた。その際，パッチンガエルの制作過
程と遊び方（FIGURE 1）を呈示した。制限時
間は45分とし，最大で5分の延長を認めた。

FIGURE 1�　パッチンガエルの制作過程と遊び方（東
京書籍，2015）

4）評価者

評価者は国立大学教育学部の大学3年生1名，

大学4年生2名の計3名に依頼した。

Table 1　評価基準と得点

観点 評価基準 得点

表記
語の表記が正しい。
語の表記に誤りが1つある。
語の表記に誤りが2つ以上ある。

2
1
0

文法

助詞や助動詞の使い方が正しい。
助詞や助動詞の使い方に誤りが1つある。
助詞や助動詞の使い方に誤りが2つ以上
ある。

2
1

0

句読点
読点と句点の使い方が正しい。
読点と句点の使い方に誤りが1つある。
読点と句点の使い方に誤りが2つ以上ある。

2
1
0

例示
例や比喩表現を2か所以上使っている。
例や比喩表現を1か所使っている。
例や比喩表現を使っていない。

2
1
0

内容
構成

作り方や遊び方等について，2つ以上の
段落を構成している。
作り方や遊び方等について，1つ段落を
構成している。
段落を構成していない。

2

1

0

話題

全ての文が作り方や遊び方について書か
れた文である。
作り方や遊び方以外について書かれた文
が1文ある。
作り方や遊び方以外について書かれた文
が2文以上ある。　

2

1

0

一貫性

呈示された作り方と遊び方を全て説明し
ている。
呈示された作り方と遊び方のうち，説明
していないものが1つある。
呈示された作り方と遊び方のうち，説明
していないものが2つ以上ある。

2

1

0

説明力

操作（作り方）の後に，操作の説明（作
り方の留意点等）を書いている箇所が2
か所以上ある。
操作（作り方）の後に，操作の説明（作
り方の留意点等）を書いている箇所が1
か所ある。
操作（作り方）の後に，操作の説明（作
り方の留意点等）を書いていない。

2

1

0

客観性

数詞と接続詞の両方を使って，順序よく
説明している。
数詞と接続詞のどちらかを使って，順序
よく説明している。
数詞と接続詞のどちらも使っていない。

2

1

0

主観性

「しましょう」「してください」等の相手
に呼びかける表現が2か所以上ある。
「しましょう」「してください」等の相手
に呼びかける表現が1か所ある。
「しましょう」「してください」等の相手
に呼びかける表現がない。

2

1

0
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5）評価基準と得点化

評価基準は松下・北村（2021）の手続的説明文
における分析的評価の10の観点に基づき，その評
価基準と得点（Table 1）を使用した。
6）分析的評価の方法

分析的評価は，評価者にTable1を教示して行っ
た。評価者には，個人情報をアルファベット表記
に代え，それ以外は原文のまま，ランダムな順序
で呈示した。
7）評価対象の文章

評価対象の文章は，被験者が書いた手続的説明
文69編である（Table 2）。被験者以外による添
削や修正は加えられていない。

Table 2　評価対象の文章の概要

小学２年生（ｎ＝69）

平均文字数
平均文数

１文あたりの文字数の平均

 393.5（106.4）a）

14.9（　3.8）
26.5（　5.0）

a）括弧内はSD

4．実行機能の測定

1）実行機能の測定課題

宮下・北村・加藤（2015）のタブレット端末を
使用した9つの実行機能の測定課題を使用した。
更新固有は追跡課題，文字記憶更新課題，空間的
nバック課題を，シフティング固有は数字文字シ
フティング課題，色形シフティング課題，カテゴ
リスイッチ課題を，共通実行機能はアンチサッ
ケード課題，Stop-it課題，白／黒課題であった。
①更新固有（Updating Specific）課題

・追跡課題（Keep Track Task）（FIGURE 2）

標的カテゴリは，動物，色，体の3種類があり，
標的刺激は，それらの単語である。標的カテゴリ
と標的刺激はイラストで呈示した。標的カテゴリ
の数，標的カテゴリに該当する単語数，標的カテ
ゴリに該当しない単語数によって，難易度をⅠか
らⅢまで設定した。測定開始後，タブレット端末
に3つの標的カテゴリが表示された。その後，標
的カテゴリに含まれる単語と含まれない単語が

1500msごとに表示された。被験者は，標的カテ
ゴリに該当する単語を覚え，それぞれの標的カテ
ゴリの最後の単語をタップした。

FIGURE 2　追跡課題（Keep Track Task）

・文字記憶更新課題（Letter Memory Task）

　（FIGURE 3）

標的刺激は，赤や青，黄等の円であった。標的
刺激の数によって，難易度をⅠからⅢまで設定し
た。測定開始後，注視点が示された。その後，円
が2500msごとに呈示され，最後に，「?」が呈示
された。被験者は，呈示された直近の色を覚えた。
「?」の呈示が2つ以上の場合，最後から2つの
色をタップした。

FIGURE 3　文字記憶更新課題（Letter Memory Task）

・空間的nバック課題（Spatial n-back Task）

　（FIGURE 4）

標的刺激は白から黒に変化する四角形であっ
た。四角形は，2500msごとに，1500msの間，黒
に変化した。標的刺激の呈示が1つ前か2つ前か
によって，難易度ⅠとⅡを設定した。測定開始後，
3つの白の四角形が呈示された。その後，3つの
四角形のうちの1つが1500msの間，黒に変化し
た。被験者は，1つ前または2つ前と同じ位置の
四角形が変化した場合には「○」を，異なる位置
の四角形が変化した場合には「×」をタップした。
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FIGURE 4　空間的nバック課題（Spatial n-back Task）

②シフティング固有（Shifting Specific）課題

・�数字文字シフティング課題（Number-Letter 

Task）（FIGURE 5）

標的刺激は赤と青の図形，色付きと色なしの動
物のイラストである。標的刺激が呈示される位置
に応じて，難易度ⅠとⅡを設定した。測定開始後，
4つのマスのどれかに図形と動物のイラストが表
示された。マスの上段にイラストが表示された場
合には，被験者は赤か青の図形をタップした。マ
スの下段に表示された場合には，被験者は色付き
か色無しの動物のイラストをタップした。この課
題は，図形か動物，色付きか色無しの2つの課題
セットの変更が求められる二価的刺激の課題であ
る。被験者は，図形と動物，色付きと色無しの2
つ同時に課題セットの変更を行う必要があった。

FIGURE 5�　数字文字シフティング課題（Number-
Letter Task）

・色形シフティング課題（Color-Shape Task）

　（FIGURE 6）

標的刺激は赤と緑の円と三角形であった。合図
刺激は，色を表すクレヨンと形を表す鉛筆のイラ
ストであった。標的刺激と合図刺激が呈示される
間隔に応じて，難易度ⅠとⅡを設定した。測定開
始後，赤か緑の円か三角形が呈示された。その後，
クレヨンか鉛筆が呈示された。被験者は，合図刺
激に応じて，赤か緑，または三角形か円をタップ
した。この課題は，一方の課題セットからもう一
方への課題セットの変更が求められる単価的刺激
の課題である。

FIGURE 6　色形シフティング課題（Color-Shape Task）

・�カテゴリスイッチ課題（Category Switch Task）

（FIGURE 7）

標的刺激は，ゾウやイルカ，スズメ等の動物と
家や鉛筆，コップ等の非動物のイラストである。
合図刺激は，命を表すハートと自分を表す顔のイ
ラストである。測定開始後，ハートか顔のイラス
トが呈示された。その後，ゾウや家，イルカ等の
イラストが呈示された。合図刺激がハートの場合
には，動物を表すライオンか非動物を表す車のイ
ラストをタップした。合図刺激が顔のイラストの
場合には，自分より大きいことを表す大きな円か
小さいことを表す小さな円をタップした。この課
題は，一方の課題セットからもう一方への課題
セットの変更が求められる単価的刺激の課題であ
る。

FIGURE 7�　カテゴリスイッチ課題（Category Switch 
Task）

③共通実行機能（Common-EF）

・�アンチサッケード課題（Antisaccade Task）

（FIGURE 8）

標的刺激は，同じ割合でランダムに表示される
左右，上下の矢印であった。測定開始後，まず，
注視点が表示された。次に，黒の四角形が150ms
の間，表示された。そして，200msの間，矢印が
表示され，灰色の四角形で覆い隠された。被験者
は，矢印を確認し，表示された矢印の中から標的
刺激と同じ方向の矢印を選んでタップした。この
課題では視覚的な妨害刺激の反応抑制を測定した。
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FIGURE 8　アンチサッケード課題（Antisaccade Task）

・Stop-it課題（FIGURE 9）

標的刺激は円と四角形である。基本課題におい
ては，円と四角形が表示され，被験者は円か四角
形かを判断してタップした。停止課題においては，
標的刺激の回数の25％停止信号が鳴った。停止信
号が鳴った場合に，円も四角形もタップしなかっ
た。抑制に失敗すると，次の試行で遅延時間が
50ms短くなり，抑制に成功すると，次の試行で
50ms長くなった。この課題は，それまでに活性
化していた課題セットに基づく反応抑制を測定し
た。

FIGURE 9　 Stop-it課題

・�白／黒課題（Black-White（inhibitory）condition）

（FIGURE 10）

標的刺激は，黒と白の四角形である。中立刺激
条件の場合，被験者は黒の四角形が表示されると
黒を，白の四角形が表示されると白をタップした。
不一致条件の場合，被験者は黒の四角形が表示さ
れると白を，白の四角形が表示されると黒をタッ
プした。この課題では，一致という優勢の課題セッ

トの反応抑制を測定した。
2）実験の手続き

被験者を3～4人ずつ集め，モニターに測定課
題を示しながら実験の概要と方法を説明し，実験
を開始した。実験の説明と実施は9回繰り返した。
被験者のタブレット端末の操作に配慮し，実施は
アンチサッケード課題，白／黒課題，数字文字シ
フティング課題，色形シフティング課題，カテゴ
リスイッチ課題，文字記憶更新課題，空間的nバッ
ク課題，追跡課題，Stop-it課題の順で行った。
制限時間は設けず，課題の終了まで実施した。
3）測定方法

9つの実行機能の測定課題は，被験者がタブ
レット端末を操作することを通じて測定した。
4）分析の対象

分析の対象は，被験者69名が実施した測定課題
の結果であり，修正は加えられていない。
5）分析の方法

まず，文章産出と実行機能の標準得点（ z ）を
算出した。文章産出は評価点を得点率に変換し，
標準得点を算出した。実行機能は，評価点から要
素ごとの標準得点を産出した。次に，文章産出と
実行機能との相関を明らかにするために，課題間
で相関分析を行い，相関係数（ r ）を求めた。相
関分析のあと，無相関検定を行い，有意差（ p ）
を求めた。そして，実行機能が手続的説明文の産
出に及ぼす影響を明らかにするために，手続的説
明文における10の観点を目的変数（ y ），実行機
能の測定課題を説明変数（ x ）として重回帰分析
を行い，標準化偏回帰係数（β）を求めた。最後
に， 実行機能が文章産出を予測する可能性を明ら
かにするために，文章産出と実行機能との間でG
−P分析を行った。G−P分析においては，文章産
出と実行機能の標準得点を基にして，上位25％を
上位群（G）と下位25％を下位群（P）として，
それぞれの群でF検定を行い，分散を確認したあ
と，2群間でT検定（両側検定）を行った。

FIGURE 10�　白／黒課題（Black-White（inhibitory）
condition）
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Ⅳ．結　果

1．文章産出と実行機能の標準得点の概要

文章産出の標準得点はTable 3に，実行機能の
標準得点は，Table 4に示すとおりである。

Table 3　文章産出の標準得点

標準得点（ z ）

表記
文法

句読点
例示
話題

内容構成
一貫性
説明力
客観性
主観性

  .17（.31） a）

.65（.36）

.15（.39）

.05（.13）

.81（.30）

.97（.13）

.37（.32）

.27（.41）

.45（.27）

.54（.39）
a） 括弧内はSD

Table 4　実行機能の標準得点

標準得点（ z ）

追跡課題
文字記憶更新課題

空間的ｎバック課題
数字文字シフティング課題

色形シフティング課題
カテゴリスイッチ課題
アンチサッケード課題

Stop-it課題
白/黒課題

  .80（.13） a）

.84（.22）

.77（.14）

.88（.09）

.94（.07）

.90（.10）

.65（.13）

.91（.10）

.65（.08）
a） 括弧内はSD

2．文章産出と実行機能との相関分析の結果

手続的説明文の10の観点と実行機能の測定課題
との間で相関分析を行なった結果（Table 5），
内容構成とアンチサッケード課題との間で相関が
あることが示された（r＝.42, p＜.01）。また，客
観性と文字記憶更新課題との間（r＝.39, p＜.05），
話題とStop-it課題との間（r＝.29, p＜.05）で弱い
相関があることが示された。さらに，主観性とア
ンチサッケード課題との間（r＝.26, p＜.05）で弱
い相関があることが示された。一方で， 文法と追
跡課題との間で負の相関があることが示された（r
＝-.31, p＜.05）。客観性については，文字記憶更

新課題と空間的nバック課題の2つの更新固有の
測定課題とアンチサッケード課題との間で弱い相
関があることが示された（文字記憶更新課題；r
＝.39, p＜.05，空間的nバック課題；r＝.27, p＜.05，
アンチサッケード課題；r＝.25, p＜.05）が，追跡
課題との間では相関があることは示されなかった
（r＝.23, p＝.05）。内容構成については，文字記
憶更新課題と数字文字シフティング課題，アンチ
サッケード課題の3つの課題との間で弱い相関ま
たは相関があることが示された（文字記憶更新課
題；r＝.27, p＜.05，数字文字シフティング課題；
r＝.25, p＜.05，アンチサッケード課題；r＝.42, p
＜.01）。話題については，文字記憶更新課題と
Stop-it課題の2つの課題との間に弱い相関が示
された（文字記憶更新課題；r＝.26, p＜.05，Stop-
it課題；r＝.29, p＜.05）。
3．文章産出と実行機能との重回帰分析の結果

手続き的説明文の10の観点を目的変数（ y ），
9つの実行機能の測定課題を説明変数（ x ）とし
て，重回帰分析を行なった結果（Table 6），数
字文字シフティング課題が文法に（β＝.61, p
＜.05），文字記憶更新課題が客観性に（β＝.47, p
＜.01），アンチサッケード課題が主観性に（β＝.93, 
p＜.01）正の影響を及ぼし，追跡課題が文法に（β

＝-.78, p＜.05）負の影響を及ぼすことが示された。
一方で，文字記憶更新課題が内容構成や（β＝.38, 
p＝.05）説明力（β＝.53, p＝.08），話題に（β＝.25, 
p＝.06），Stop-it課題が話題に（β＝.47, p＝.06）
正の影響を及ぼすことは示されなかった。また，
手続的説明文における10の観点を実行機能の要素
だけでは説明できないことが示された。
4�．文章産出と実行機能とのG−P分析（T検定）

の結果

文章産出の標準得点の上位群（G）と下位群（P）
はTable 7に，実行機能の標準得点の上位群（G）
と下位群（P）はTable 8に示すとおりである。
手続的説明文における10の観点と実行機能の測定
課題とのG−P分析の結果（Table 9），追跡課題
や空間的nバック課題の成績が高ければ，内容構
成の成績が高いこと（追跡課題；t＝2.26, p＜.05，
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Table 5　手続き的説明文における10の観点と実行機能の測定課題との相関分析の結果

追跡課題 文字記憶
更新課題

空間的ｎ
バック課題

数字文字シフ
ティング課題

色形シフティ
ング課題

カテゴリス
イッチ課題

アンチサッ
ケード課題

Stop-it
課題

白／黒
課題

表記 .09 .00 .04 .19 .09 .07 .11 .06 .15
文法 -.31＊ .01 .02 .05 -.09 -.13 .00 .00 -.08

句読点 .10 .11 .08 .10 .06 .00 .07 -.01 .14
例示 -.07 -.02 -.07 .07 -.03 .00 -.11 -.07 -.04

内容構成 .18 .27＊ .18 .25＊ .22 .04 .42＊＊ .06 -.04
話題 -.04 .26＊ -.07 -.21 -.08 .00 .15 .29＊ -.05

一貫性 -.12 -.01 -.13 .07 .11 .02 .05 -.02 .05
説明力 .03 .16 .01 .12 .09 .13 .03 -.03 .11
客観性 .23 .39＊ .27＊ .03 .09 .02 .25＊ .00 .00
主観性 .06 .06 .10 -.01 .13 .16 .26＊ .06 .10

無相関検定　＊：p＜.05，＊＊：p＜.01

Table 6　手続的説明文における10の観点と実行機能の測定課題との重回帰分析の結果

目的変数
（y）

決定係数
（R²）

説明変数（ x ）

追跡
課題

文字記憶
更新課題

空間的ｎ
バック課題

数字文字シフ
ティング課題

色形シフティ
ング課題

カテゴリス
イッチ課題

アンチサッ
ケード課題

Stop-it
課題

白／黒
課題

文章産出 .22 -.02 .25＊ -.12 .13 .30 .03 .24 -.45 -.10
表記 .06 .23 -.09 .13 -.34 .32 .02 .14 .27 .28
文法 .23 -.78＊ .18 -.21 .61＊ -.12 -.43 .21 -.15 -1.45

句読点 .08 -.15 .39 -.26 .48 .16 .22 .19 -.47 -.43
例示 .09 -.03 -.01 .00 .01 -.13 .08 .19 -.19 .57

内容構成 .23 .40 .38 -.07 .15 .65 -.36 .50 .00 -.64
話題 .14 -.10 .25 -.14 .02 .19 .23 -.07 .47 -.52

一貫性 .15 -.59 .27 -.55 .18 1.30 .20 -.39 .03 -2.10
説明力 .12 .11 .53 -.08 .37 .39 .50 .06 -.28 -2.31
客観性 .24 .33 .47＊＊ .04 .05 .17 -.26 .36 -.23 -.71
主観性 .19 .31 .23 -.07 -.09 .43 .27 .93＊ -.35 2.69

数値は標準化偏回帰係数（β）　＊：p＜.05，＊＊：p＜.01

Table 7　文章産出の標準得点の分類結果の概要

標準得点（ z ）

G群 P群

表記 .68（.07）a） .00（.00）
文法 1.00（.00） .37（.50）

句読点 .90（.21） .00（.00）
例示 .12（.22） .00（.00）

内容構成 1.00（.00） .40（.27）
話題 1.00（.00） .90（.27）

一貫性 .87（.22） .00（.00）
説明力 1.00（.00） .00（.00）
客観性 .81（.25） .21（.25）
主観性 1.00（.00） .06（.17）

a） 括弧内はSD

Table 8　実行機能の標準得点の分類結果の概要

標準得点（ z ）

G群 P群

追跡課題 .95（.02）a）.60（.06）
文字記憶更新課題 1.00（.00） .51（.19）

空間的ｎバック課題 .93（.02） .56（.06）
数字文字シフティング課題 .98（.02） .64（.25）

色形シフティング課題 1.00（.00） .83（.05）
カテゴリスイッチ課題 .98（.01） .75（.01）
アンチサッケード課題 .83（.07） .50（.07）

Stop-it課題 1.00（.00） .73（.05）
白／黒課題 .66（.00） .61（.05）

a） 括弧内はSD
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空間的nバック課題；t＝2.08, p＜.01）や文字記
憶更新課題とアンチサッケード課題の成績が高け
れば，客観性の成績が高いこと（文字記憶更新課
題；t＝2.76, p＜.01，アンチサッケード課題；t＝
2.36, p＜.05），白／黒課題の成績が高ければ，表
記の成績が高いこと（t＝2.42, p＜.05），追跡の成
績が高ければ，文法と句読点の成績が低いこと（文
法；t＝-3.17, p＜.01，句読点；t＝- 3.17, p＜.01）
が示された。追跡課題や空間的nバック課題の成
績が高ければ，客観性が高いことは示されなかっ
たが，それらの有意差は有意水準と同程度であっ
た（追跡課題：t＝1.95, p＝.06，空間的nバック
課題：t＝2.00, p＝.05）。また，文字記憶更新課題
とアンチサッケード課題の2つのどちらかが高け
れば，客観性が高いことが示された。さらに，
Stop-it課題の成績が高ければ，話題の成績が高
いことは示されなかった（t＝1.37, p＝.38）。

Ⅴ．考　察

1．文章産出と実行機能との相関に関する考察

相関分析の結果，内容構成とアンチサッケード
課題との間に，弱い相関があることが示された。
このことから，活性化された課題セットとその反
応を抑制して，課題セットの変更を行うことが示
唆された。佐伯（2015）は，タスクスイッチング
の遂行には，複数の競合を調整して，現在の目標

となる課題遂行を可能にする制御過程が関ってお
り，制御過程としては，関連課題セットの活性化
と無関連課題セットの抑制という過程が想定され
ていることを指摘している。これを踏まえると，
段落の構成においては，活性化された修辞上の知
識と内容上の知識に関する課題セットを抑制し，
構造上の知識の課題セットに変更することが想定
される。Brown, Reynolds, and Braver（2007）
は，タスクスイッチングの遂行には，モニタリン
グが関与していることを指摘している。また，
Botvinick, Cohen, and Carter（2004）は，課題
間の競合により，課題セットの選択に制御的な処
理が介入することは，モニタリングがトリガーで
あると述べている。さらに，Kellogg（1996）は，
組織化と実行，モニタリングからなる言語生成プ
ロセスを提案している。Kellogg（1996）は，組
織化や実行，モニターを同時に活性化できること
や実行と話題のモニターが同時に行われる可能性
があること指摘している。これらの指摘を踏まえ
ると，文章化においては，複数の課題セットが競
合しており，モニタリングを通じて，活性化され
た課題セットや無関連な課題セットが抑制され，
関連の課題セットに変更されることが示唆された。

また，相関分析の結果，客観性と文字記憶更新
課題との間に相関があることが示された。客観性
は数詞と接続詞を測定し，文字記憶更新課題は，
赤や青，黄等の複数の標的刺激を記憶し，最後か

Table 9　文章産出及び手続的説明文における10の観点と実行機能の測定課題とのG−P分析（T検定）の結果

追跡課題 文字記憶
更新課題

空間的ｎ
バック課題

数字文字シフ
ティング課題

色形シフティ
ング課題

カテゴリス
イッチ課題

アンチサッ
ケード課題

Stop-it
課題

白／黒
課題

表記 0.54 -1.15 0.65 0.80 0.77 0.27 -0.45 0.24 2.26＊

文法 -3.17＊＊ -0.80 -1.30 0.66 -0.25 -0.93 0.69 -0.23 1.50
句読点 -3.17＊＊ 0.35 0.41 1.25 0.73 -0.73 0.00 0.00 1.51
例示 -1.00 0.04 -1.00 1.00 -1.00 -1.00 0.59 0.00 0.00

内容構成 2.42＊ 1.55 2.08＊ 0.59 1.86 0.28 1.86 0.52 1.55
話題 － 0.44 － -1.37 -1.00 -0.44 1.00 1.37 1.00

一貫性 -0.63 0.25 -2.00 0.81 1.28 0.51 -1.02 -0.86 0.24
説明力 0.60 1.90 -0.60 1.78 0.79 0.74 0.87 0.20 0.65
客観性 1.95 2.76＊＊ 2.00 0.00 1.12 -0.03 2.36＊ 0.88 1.42
主観性 0.95 1.03 0.70 0.21 0.41 0.72 1.41 0.92 0.21

無相関検定　＊：p＜.05，＊＊：p＜.01
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ら2つの色を正しく答えられるかを測定した。こ
れらの2つの課題に相関があることについては，
使用した数詞や接続詞のワーキングメモリへの一
時的な保持とその更新が関与していると考えられ
る。接続詞や数詞を使用する場合は，表出した接
続詞や数詞の表象をワーキングメモリ内に一時的
に保持するとともに，使用に伴って，その表象を
更 新 し て い く と 考 え ら れ る。Swanson and 
Berninger（1996）は，平均年齢10.5歳の児童50
名を対象に，文スパン課題と筆記言語テストを用
いて，文章産出とワーキングメモリとの関連につ
いて検討した。文スパン課題では，検査者が読み
上げた7～10語の2～5文を記憶し，問われた文
の最後の語を答え，ワーキングメモリが測定され
た。筆記言語テストでは，語彙や綴り，文章の論
理性，文の結合，テーマの成熟度，文脈に沿った
語彙，構文の成熟度，文脈に沿った綴り，文脈に
沿った様式について評価された。また，文脈に応
じた語彙については，文法，句読点，大文字の表
記等が測定された。その結果，綴りと論理的な文
章，文のつながり，テーマの成熟度，文脈に沿っ
た綴りとワーキングメモリとの間に相関があるこ
とを示した。本研究における客観性は，数詞と接
続詞の使用により文の結合を測定していることか
ら，Swanson and Berninger（1996）の研究の結
果と一致する。本研究における客観性と文字記憶
更新課題との間で弱い相関は，Swanson and 
Berninger（1996）の研究の結果を裏付けるもの
と考えられる。これらのことから，文章化のプロ
セスにおいては，表出した数詞や接続詞の表象を
ワーキングメモリ内に一時的に保持しておくとと
もに，使用に伴って，その表象を更新していくこ
とが示唆された。また，数詞や接続詞は長期記憶
から制御的に検索され，効果的に選択され，表出
されると考えられる。Hayes（1996）は，課題の
環境（社会的な環境と物質的な環境）と個人的な
要因（動機付け・情意，ワーキングメモリ，認知
過程，長期記憶）から構成される文章産出プロセ
ス「個人－環境モデル」を提案し，長期記憶から
検索された言語学的な知識が認知過程で解釈・省

察・産出されることを指摘している。Hayes
（1996）の提案を踏まえると，使用される数詞や
接続詞は，長期記憶から検索され，適切な順序や
接続関係になるように選択され，産出されると考
えられる。数詞や接続詞が文章化されると，その
表象はワーキングメモリ内に一時的に保持され，
保持された表象に基づき，次の数詞や接続詞が適
切な順序や接続関係になるように選択され，文章
化されると考えられる。数詞や接続詞に限らず，
その他の表象も同様に保持・更新されると考えら
れる。このように，客観性と文字記憶更新課題と
の間に弱い相関があることからは，文章化のプロ
セスにおいて，長期記憶から数詞や接続詞の表象
が制御的に検索されるとともに，効果的に選択さ
れ，表出され，表出された表象は，ワーキングメ
モリに一時的に保持・更新されることが示唆され
た。

さらに，相関分析の結果からは，話題とStop-
it課題との間に弱い相関があることが示された。
Stop-it課題は，聴覚刺激への反応抑制を測定し
た。話題は，全ての文が作り方や遊び方について
書かれた文であることを評価し，無関連な情報の
有無を測定した。これらの2つの課題に弱い相関
があることについては，文章化における無関連な
情報の抑制が関与していると考えられる。
Kellogg（2008）は，言いたいことや文章で表現
していることを記憶しておくためには，発達した
ワーキングメモリとともに，表象を保持し，無関
係な情報を抑制するための注意制御が必要である
ことを指摘している。また，Vanessa and Richaud
（2015）は，8歳から15歳の子供を対象に文章産
出スキルと実行機能を測定した。その結果，説明
的な文章の内容・表現とストループ課題を使用し
て測定した抑制との間に強い相関があることを示
した。それは，主に無関係な情報を抑制すること
に依拠していることや情報を選択する際に，ワー
キングメモリから不必要な情報を削除するプロセ
スの存在を示唆している。本研究においては，聴
覚刺激への反応抑制を測定するために，Stop-it
課題を用いており，Vanessa and Richaud（2015）



67

文章産出と実行機能との関連

が視覚刺激への反応抑制を測定している点におい
て違いはあるものの，反応抑制を測定している点
については一致している。そのため，本研究の結果
は，Kellogg（2008）の指摘やVanessa and Richaud
（2015）の結果を裏付けるものと考えられる。
Kellogg（2008）の指摘やVanessa and Richaud
（2015）の結果と話題については，文字記憶更新
課題とStop-it課題の2つの課題との間に弱い相
関が示されたことを踏まえると，無関連な話題を
産出しないためには，ワーキングメモリに話題に
関する表象を保持し，無関連な話題の表象を抑制
する必要があることが示唆された。

加えて，相関分析の結果からは，段落の使用を
測定した内容構成と二価的刺激の課題セットの変
更を測定した数字文字シフティング課題との間に
弱い相関があることが示された。内容構成と色形
シフティング課題やカテゴリスイッチ課題の単価
的刺激の課題との間には，相関があることは示さ
れなかった。このことからは，段落の構成におい
ては，二価的刺激の課題のように複数の課題セッ
トの変更が行われていることが示唆された。文章
化においては，複数の課題が競合している状態に
あると考えられ，修辞上の知識や内容上の知識，
構造上の知識等の複数の課題セットの変更が行わ
れると考えられる。佐伯（2015）は，競合する反
応については，どちらかの反応を制御的に抑制し
たり切り替えたりする必要があることを指摘して
いる。また，熊田（2015）は，標的の選択に干渉
しうる妨害項目の排除や課題で求められている反
応に競合する反応抑制が注意における実行制御の
重要な機能であることを指摘している。佐伯
（2015）と熊田（2015）の知見を踏まえると，文
章化の過程においては，修辞上の知識や内容上の
知識，構造上の知識の課題セットが競合しており，
シフティング固有により，課題セットの変更を行
うことが示唆された。

相関分析の結果，主観性とアンチサッケード課
題との間で弱い相関が示された。このことについ
ても，モニタリングを通じた活性化された課題
セットと無関連な課題セットの抑制が関与してい

ると考えられる。主観性は，相手に呼びかける表
現の数を測定した。アンチサッケード課題は，視
覚的な妨害刺激への反応抑制を測定した。相手に
呼びかける表現の使用時には，長期記憶から読み
手に関する知識や文章の特徴に関する知識を検索
し，表出すると考えられる。そのためには，文章
化をモニタリングし，活性化された課題セットを
抑制し，読み手に関する知識や言語学的な知識に
関する課題セットに変更し，効果的に表出する必
要がある。

一方で，相関分析の結果，文法と追跡課題との
間に負の弱い相関があることが示された。このこ
とについては，更新固有の認知的な容量の配分が
関係していると考えられる。Kellogg（2008）は，
文章産出には，複数の表現の保持や文章化，内容
と文の確認等，高度な認知的制御を伴うために，
十分な注意制御の容量がある場合にのみ行われる
ことを指摘している。本研究の対象者は小学2年
生であり，更新固有が十分に発達しているとは言
えない。Kellogg（2008）の指摘を踏まえると，
構造上の知識を伴う内容構成や客観性に認知的な
容量を配分することにより，文法や句読点等の修
辞的な側面に認知的な容量を配分できなかったと
考えられる。

客観性は文字記憶更新課題，空間的nバック課
題の2つの更新固有の測定課題との間で弱い相関
があることが示されたが，追跡課題との間で相関
があることは示されなかった。しかし，これはサ
ンプル数を増やして検証することにより，相関が
あると言える可能性がある。これを踏まえると，
客観性と更新固有との間での相関が強く示唆され
た。追跡課題と空間的nバック課題は，標的刺激
は異なるものの，ワーキングメモリから表象を効
果的に表出することについては一致している。音
韻表象はワーキングメモリ内の音韻ループに一時
的に保持され，視空間的なイメージは視空間ス
ケッチパッドに保持されると考えられている
（Baddeley, 1986）。これを踏まえると，数詞や
接続詞の産出においては，長期記憶から数詞や接
続詞等に関する修辞的な知識が検索されるととも
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に，音韻ループで保持されていた既に産出した数
詞や接続詞等の音韻表象とが統合され，効果的に
表出されると考えられる。音韻ループに一時的に
保持していた既に産出した数詞や接続詞の音韻表
象と長期記憶から検索された修辞的な知識の表象
との統合に関しては，エピソードバッファ
（Baddeley, Allen and Hitch, 2011）が関与して
いる可能性がある。

内容構成は，文字記憶更新課題と数字文字シフ
ティング課題，アンチサッケード課題の3つの課
題との間で弱い相関または相関があることが示さ
れた。これは，段落の使用が更新固有やシフティ
ング固有，共通実行機能の実行機能の3つの要素
全てとの関連があることを示している。段落の使
用には，文章化のモニタリングを通じて，活性化
された課題セットや無関連な課題セットを抑制
し，文章の様式等に関する構造上の知識の課題
セットに変更するとともに，話題に関する知識の
表象を一時的にワーキングメモリに保持し，段落
の使用に伴って，その表象を更新すると考えられ
る。このように内容構成と3つの実行機能の測定
課題との弱い相関または相関があることからは，
段落の使用が高次の文章産出であるとともに，そ
れには実行機能が強く関連していることが示唆さ
れた。
2�．実行機能が手続的説明文の産出に及ぼす影響

に関する考察

重回帰分析の結果，数字文字シフティング課題
が文法に，正の影響を及ぼすことが示された。色
形シフティング課題やカテゴリスイッチ課題は，
文法に影響を及ぼすことは認められなかった。文
法は助詞や助動詞の適切な使用を測定し，数字文
字シフティング課題は，二価的刺激の課題セット
の変更を測定している。そのため，文の産出には，
助詞や助動詞等の修辞上の知識の複数の課題セッ
トの変更が必要であり，それが繰り返し行われる
と考えられる。このことから，複数の課題セット
を変更するシフティング固有が適切な文の産出に
影響していると考えられる。一方で，追跡課題が
文法に負の影響を及ぼすことが示された。これに

ついては，実行機能の認知的な容量の配分が関係
していると考えられる。小学2年生の実行機能は
未発達であるとともに，認知的な容量が少ない場
合においては，表記や文法，句読点等の低次の文
章産出に負の影響を及ぼすと考えられる。シフ
ティング固有に認知的な容量が配分されたため
に，更新固有に配分できず，結果的に文法に負の
影響が出たと考えられる。Ransdell and Levy
（1995）は，大学生を対象に，SSQS（Six-Subgroup 
Quality Scale）を用いて，ワーキングメモリと説
明的な文章の質，流暢性との関連を検討した。そ
の結果，ワーキングメモリは，説明的な文章の質
よりも流暢性を予測することを示し，作文の質や
流暢さに対するワーキングメモリの貢献度が，ス
トラテジーの効率性に影響されることを示唆して
いる。Ransdell and Levy（1995）の結果は，更
新固有とシフティング固有との関連を示している
と考えられ，それら2つの間での認知的な容量の
配分の影響を示唆している。その点において，本
研究の結果は，Ransdell and Levy（1995）の結
果を裏付けるものであり，更新固有の認知的な容
量がシフティング固有の課題セットの変更に影響
を及ぼし，文の産出に影響することが示唆された。

また，重回帰分析の結果から，文字記憶更新課
題が客観性に正の影響を及ぼすことが示された。
文字記憶更新課題において，標的刺激を記憶し，
条件に応じて表出することは，文章産出において，
使用中の接続詞や数詞を一時的に記憶しながら，
時間や事柄の順序に応じて表現していく過程と一
致すると考えられる。このことから，更新固有の
情報の保持と効果的な表出の機能が数詞や接続詞
の産出に影響を及ぼしていると考えられ，数詞や
接続詞の使用を更新固有で説明できる。また，接
続詞は前後の文の関係を表す役割があり，論理的
な文章を書くための一つの要件と考えられる。そ
のため，本研究は，Swanson and Berninger（1996）
が示したワーキングメモリと論理的な文章，文章の
つながりとの間の相関を支持するとともに，論理
的な文章の産出には更新固有が大きな影響を及ぼ
すことが示唆された。
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さらに，重回帰分析の結果，アンチサッケード
課題が主観性に正の影響を及ぼすことが示され
た。段落の構成には，活性化された課題セット，
無関連の課題セットを抑制し，関連する課題セッ
トに変更することが想定される。主観性は相手に
呼びかける表現の使用を測定しており，相手に呼
びかける表現を使用するためには，文章の構造や
表現を検討する必要があり，そのためには，段落
の構成と同様に，活性化された課題セットや無関
連の課題セットを抑制し，関連する課題セットに
変更する必要があると考えられる。標準化回帰係
数が比較的高い（β＝.93, p＜.05）ことを踏まえ
ると，活性化された課題セットの抑制には，比較
的大きな認知的な容量の配分が必要になることが
示唆された。

一方で，文字記憶更新課題が内容構成，話題，
説明力に及ぼす影響を説明することができなかっ
たが，これらは有意水準と同程度（内容構成：p
＝.05，話題：p＝.06，説明力：p＝.08）であった
ため，サンプル数を増やして検証することによっ
て，文字記憶更新課題がそれらに及ぼす影響を説
明する可能性がある。相関分析においては，文字
記憶更新課題と内容構成，話題，客観性との間で
弱い相関があることが示されていることを踏まえ
ると，文字記憶更新課題は，客観性や内容構成，
話題，説明力の4つを説明する可能性がある。こ
のことからは，更新固有は複数の高次の文章産出
に関わっており，それらへの認知的な容量の配分
が必要となり，配分ができなかったものについて
は，産出に負の影響を及ぼす可能性が示唆された。

Stop-it課題が話題に及ぼす影響は（β＝.47，p
＝.06），サンプル数を増やして検証する必要があ
る。Diamond（2016）は，実行機能を構成する要
素を提案している。抑制の制御は干渉の制御と反
応抑制に分類され，干渉の制御は思考や記憶の抑
制と注意レベルでの抑制に分類されることを指摘
している。これを踏まえると，Stop-it課題は行
動レベルでの抑制であり，行動レベルでの抑制が
働く場合，思考や記憶レベルの抑制が働くと考え
られる。無関連な話題は思考レベルで抑制され，

産出に至らなかったと考えることができる。
重回帰分析の結果からは，手続的説明文におけ

る10の観点を実行機能の要素や測定課題だけでは
説明することができなかった。それについては，
長期記憶やモニタリング，動機づけが関与してい
ることが要因と考えられる。Hayes and Flower
（1980）は，認知的な文章産出プロセスにおいて，
計画の段階で，話題の知識や読み手の知識，保持
されている文章の構想等の長期記憶が関連するこ
とを指摘している。また，計画や再考，修正の認
知的な文章産出プロセスには，モニターが関連す
ることを指摘している。また，Hayes（1996）は，
「個人－環境モデル」において，動機付け・情意，
ワーキングメモリ，認知過程，長期記憶を文章産
出プロセスに位置付けている。このように，文章
産出には，長期記憶やモニタリング，動機づけが
影響を及ぼすと考えられる。
3．実行機能による文章産出の予測に関する考察

G−P分析の結果，文字記憶更新課題の成績が
高ければ，客観性の成績が高いことが示された。
また，追跡課題や空間的nバックの成績が高けれ
ば，内容構成の成績が高いことが示された。客観
性や内容構成については，構造上の知識を必要と
するために，文の産出より認知的な処理の複雑さ
が増し，多くの認知的な容量の配分が必要になる
と考えられる。上位群は認知的な処理に配分でき
るだけの容量があったと考えられる。Swanson 
and Berninger（1996）は，熟達した書き手は，
情報処理能力とワーキングメモリへの保持能力が
高いことや低次の文章産出プロセスに対して，
ワーキングメモリをほとんど要求せず，計画や修
正における生成や編集，目標の設定のためにより
多くのワーキングメモリを使えることを示唆して
いる。本研究の結果は，Swanson and Berninger
（1996）の結果を裏付けており，上位群は，高次
の文章産出プロセスに多くの認知的な容量を配分
できたと考えられる。これらのことから，更新固
有の認知的な容量が内容構成や客観性等の高次の
文章産出を予測することが示唆された。しかし，
更新固有課題の追跡課題や空間的nバック課題の
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成績が高ければ，客観性の成績が高いことは示さ
れなかった。これらは有意水準と同程度（追跡課
題：p＝06，空間的nバック課題：p＝.05）であっ
たため，サンプル数を増やして検証することに
よって，それらの更新固有課題が客観性の成績を
予測する可能性がある。

また，G−P分析の結果，追跡課題の成績が高
ければ，文法と句読点の成績が低いことが示され
た。Graham, Berninger, Abbott, and　Whitaker
（1997）は，熟達者と非熟達者と文章産出を比較
した。その結果，非熟達者は熟達者に比べて，産
出した内容を言語化したり文章化したりするプロ
セスの認知的な柔軟性が欠けているために，文章
産出の活動によって課される負荷に応えることが
できず，正確な文字や単語を綴ることができない
ことを指摘している。Kellogg（2008）は，文章
産出スキルが思春期後期から成人期の初めにかけ
て，通常20年以上かけて発達することを指摘して
いる。また，初心者の書き手の段階「knowledge-
telling」から成人の書き手の段階「knowledge-
transforming」， 熟 達 し た 書 き 手 の 段 階
「knowledge-crafting」へと発達することを指摘
している。「Knowledge-transforming」の段階や
「knowledge-crafting」は，複数の表現の保持や
文章化，内容と文の確認等，高度な認知的制御を
伴うために，十分な注意制御の容量がある場合に
のみ行われることを指摘している。Graham et 
al.（1997）とKellogg（2008）の指摘を踏まえると，
実行機能が十分に発達していない段階において，
内容構成や客観性等の高次の文章産出に多大な認
知的な容量を配分したために，文法や句読点等の
低次の文章産出に配分できなかったと考えられ
る。このことから，実行機能が未発達の場合，高
次の文章産出への多大な認知的な容量の配分は，
低次の文章産出に負の影響を及ぼすことが示唆さ
れた。

さらに，G−P分析の結果，アンチサッケード
課題の成績が高ければ，客観性の成績が高いこと
が示された。これは，活性化された課題セットや
無関連な課題セットの抑制が，接続詞や数詞等の

適切な使用に影響していると考えられる。
Hooper et al.（2002）は，小学4・5年生を対象
に，実行機能が文学的な文章の産出を予測するか
を検証するために，順序立てられた内容等を評価
し，G−P分析を行った。その結果，文学的な文
章の産出には，抑制・停止行動が関連しているこ
とを示した。本研究においては，説明的な文章の
客観性を測定しているため，文章の種類は異なる
ものの順序立てられた内容と抑制が関連している
点で，本研究は，Hooper et al.（2002）の結果を
支持すると考えられる。順序立てた内容の産出に
は，モニタリングを通じて活性化された課題セッ
トや無関連な課題セットを一時的に抑制し，数詞
や接続詞に関する知識に課題セットを変更する必
要があると考えらえる。これらのことからは，共
通実行機能が数詞や接続詞を使用した順序立てた
内容の産出を予測することが示唆された。

加えて，G−P分析の結果，白／黒課題の成績
が高ければ，表記の成績が高いことが示された。
これについては，抑制が表記や文法，句読点等の
低次の文章産出に関与していると考えられる。し
かし，相関分析と重回帰分析の結果において，そ
れらの関連が示されなかったことを踏まえると，
予測性を明らかにするためには，サンプル数を増
やして検証する必要がある。

G−P分析の結果，Stop-it課題の成績が高けれ
ば，話題の成績が高いことが示されなかったが，
話題とStop-it課題との間に相関があることや
Stop-it課題が話題に及ぼす影響を説明できるこ
とが示されていることから，Stop-it課題の成績
が話題の成績を予測する可能性が高いと考えられ
る。Stop-it課題の話題の予測性については，サ
ンプル数を増やして検証する必要がある。
4．総合考察

相関分析の結果からは，文章化において，産出
した数詞や接続詞の表象のワーキングメモリへの
一時的な保持と更新が示唆された。また，無関連
な情報を産出しないために，ワーキングメモリに
関連する表象の保持と無関連の表象を抑制するプ
ロセスの存在が示唆された。さらに，文章化にお
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いては，複数の課題セットが競合しており，モニ
タリングを通じて，活性化された課題セットと無
関連な課題セットが抑制され，関連する課題の
セットに変更される可能性が示唆された。

重回帰分析の結果からは，複数の課題セットを
変更するシフティング能力が文の産出に影響を及
ぼすことやシフティング固有に多大な認知的な容
量を配分すると，他の実行機能の要素に配分でき
ないことが示唆された。また，シフティング固有
への認知的な容量の配分は，更新固有の認知的な
容量の配分に依拠していることが示唆された。更
新固有に多大な認知的な容量の配分が必要にな
り，シフティング固有に容量が配分できなかった
場合は，課題セットの変更ができず，適切な産出
に影響が出る可能性が示唆された。さらに，論理
的な文章の産出に更新固有が大きな影響を及ぼす
ことが示唆された。加えて，文章産出には，実行
機能の要素の他に，長期記憶やモニタリング，動
機づけが影響を及ぼすことが示唆された。

G−P分析の結果からは，上位群は下位群に比
べて，高次の文章産出に認知的な容量を配分でき
ることが示唆された。また，更新固有の成績が高
次の文章産出を予測することが示唆された。さら
に，実行機能が未発達の場合，高次の文章産出へ
の多大な認知的な容量の配分は，低次の文章産出
に負の影響を及ぼすことが示唆された。加えて，
抑制が数詞や接続詞を使用した順序立てた内容の
産出を予測することが示唆された。

本研究においては，文章化のプロセスにおける
競合が明らかになった。今後，さらに文章産出と
実行機能との関連を明確にするためには，標的刺
激の種類や表示の方法に検討を加えることを通じ
て，競合の仕組みを明らかにする必要がある。ま
た，上位群と下位群のそれぞれの実行機能の文章
産出に対する影響度を分析することを通じて，文
章産出に対する実行機能の認知的な容量の配分を
明らかにすることができると考えられる。さらに，
本研究で得られた知見は，文章産出プロセスにお
ける実行機能の役割を示唆していると考えられる
ため，実行機能の役割を明示した文章産出プロセ

スを検討していく必要があると考える。
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