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本研究は， 批判的思考を数学教育において検討するための着眼点として， 数学的コミュニケーション

に着日して考察するものである，批判的思考は民主的な社会を維持，発展させるうえで必要不可欠なも

のであるが，その本質は事象を否定的に捉えるものではない．批判的思考では，．「対話」（ダイアローグ）

が重要な意味を持つが， 本稿ではこの 「対話」 をフレイレの主張などに着日して検討する． 数学的コミ

ュニケーションでは， 問題の解決場面における考え方の共有が重視されるが， 実際には， 異質の学習集

団における考え方の発散と収束の繰り返しによって，自他の考えが深まる中で学習者にとって新たな数

学がつくりあげられるものである．批判的思考に着目すると，数学的コミュニケーションは，認識者（教

師と生徒）の矛盾を解決し，統合によって同じ認識対象を認める活動であると捉え直されると考える．
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１． はじめに

　

真偽織り交ぜた多種多様な情報が溢れる現代社

会において，私たちは与えられた情報の適切性を

問い， 事象を批判的に考えることが求められてい

る． このような批判的思考は， 民主的な社会を維

持， 発展させるうえで必要不可欠であり， そして

次世代を生きる子どもたちにも必要なものである，

　

批判的思考は， 単に事象を否定的に捉えるので

はないこどは最近話題になっている２１世紀型ス

キル （たとえば， 三宅，２０１２） などで批判的思考

が強調されていることからも明らかである，
筆者はこれまでに， リテラシーの観点から批判

的思考について考察し，数学教育における批判的

思考の捉え方について， 文献のレビューなどから

検討を行うた （久保，２０１２），
本研究では， これまでの研究を振り返りながら，

．平成２５年７月３１日受理日

　　

平成２５年１０月６日決定日
“北海道教育大学教育学部

批判的思考を数学教育で具体化していくための視

点について， フレイ レの 「対話」 （ダイアローグ）

の概念に着目してこれまでの数学的コミュニケ－

ション研究を振り返る，
本稿ではまず， ２において， これまでの筆者の

研究から「批判的思考」の背景や考え方について

述べる．次に３において，
“批判的思考”と”批判ｉ

的教育学”の解釈から 「批判的思考」 について検

討する視点について明らかにする， そして批判的

教育学に着目し， ４においてフレイレの 「批判的

思考」 について述べ， ５において 「対話」 の主張

について明らかにする． さらに， 数学教育におけ

るコミュニケーション研究に着目し，６において，
「数学的コミュニケーション」 について示し， ７

において， これを「対話」 に着目して捉え直し，
「批判的思考」 における 「数学的コミュニケーシ

ョン」 の捉え方について提案する，
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２． 批判的思考について

数学教育における「批判的思考」の検討におい

て，筆者はこれまでに，「批判的思考の背景や中心

となる考え方」「類似概念との関係」「リテラシー

としての批判的思考」「教科教育における捉え方」
「批判的数学教育」「数学教育における批判的思考」
などについて以下のように考察した（久保，２０１２），

（１）批判的思考の背景や中心となる考え方

小柳和喜雄（２００３）の論考から，「批判的思考」

の起源は西洋思考に遡ると考えられる． ソクラテ

スの 「あたりまえに思われている信念や説明を，
理由ある論理的なそれらと区別しながら反省的に

問う」 といった古代ギリシャの思想の中にも批判

的思考の概念を見いだすことができる，

　

また，中野（２００４）の論考では，「批判的思考」

の特徴として， 論理的， 目標志向， 反省的， 合理

的といった考え方が示されており，たとえば，「陳

述の正しい評価， 信ずることやなすべきことを決

定することに焦点化した反省的合理的思考」（エニ

ス），「公平性をもって他者の視点を理解しようと

する思考」（ポール）などの主張が「批判的思考」
の中心となる考え方として捉えられている， ここ

では，「対話」と「志向性」が重要であるとの指摘

がある（小柳，２００３），また，道田（２００１）は，「批

判的思考」 は 「態度」「知識」「技能」 といった複

数の側面から捉えられることを示している，

　

我が国の見解では， 自分の推論過程を意識的に

吟味する反省的思考（楠見，１９９６），自分の思考の

意識化（道田，２００１），質の高い思考をするための

知識やストラテジーの必要性 （、中野，２００４） とい

った主張がある． また， 田中・楠見 （２００７） はベ

イヤーなどの見解を整理し，「批判ｉ的思考」の特徴

を， 問題の明確化， 事実と価値の区別， 正当な主

張か否かの区別，一般化への注意，感情的な推論

の排除，他の解釈の発見，論理的な思考の７つに

まとめている，

（２）類似概念との関係

　

「批判的思考」には反省的思考や論理的思考が

含まれる．
・これらは 「批判的思考」 の類似概念と

して捉えられるが，「批判的思考」は反省的思考と

比べ， 民主的な社会をより一層志向し， 民主主義

社会をつくる問題解決という前提があるところに

特徴があると考える，また，「批判的思考」は論理

的思考と比べ， 文脈依存型の思考として公平・平

等を含む価値（社会的価値）や倫理観などにも日
を向けることが特徴であると考える．
（３）リテラシーとしての批判的思考

　

「批判的思考」 はリテラシーの重要な側面とし

て捉えられている （長崎，２０１１）． ここでは， ユネ

スコや０ＥＣＤの考え方が重要な役割を果たしてい

る． パウロ・フレイ レの主張 （フレイ レ， １９７９）

やキー・コンピテンシー （ライチエン他， ２００６）

への着目が重要である． フレイレの主張について

は， 後に詳しく検討するが， これは， キ」・コン

ピテンシーの核心である思慮深さ， すなわち 「批

判的思考」に関連する．また，「批判的思考」では，
キー・コンピテンシーの 「異質の集団における交

流能力」 にも着目する必要がある．
（４）教科教育における捉え方

　

「批判的思考」 の概念は， 我が国の教科教育に

も影響を及ぼしている．たとえば黒谷（２００１）は，
フレイレの主張を根底に置き， 対話を中軸に据え

た教育方法について論じているが， ここでは， 教

師と生徒の関係を捉え直すことが指摘されている，

　

なお， 我が国では，「批判的思考」 を国語科や

社会科などの指導場面で具体化した論考も見られ

る （たとえば， 柴田，２００６），
（５）批判的数学教育

　

数学的リテラシー研究では， 数学や数学教育自

身を批判的に見ることの重要性が指摘されている

（阿部，２０１１など），

　

○，Ｓｋｏｕｓｍｏｓｅ＆Ｌ，Ｎｉｅｌｓｅｎ（１９９６） は， 数学は批判

的なことから離れて発展したが，数学教育は民主
．主義的発展に関心を示すべきであり， ここでは数

学教育に 「批判」 を付け加えることによって， 数

学と数学教育は批判的発展の中に置かれなければ

ならないと指摘している，

　

また，Ｅ，Ｊａｂｌｏｎｋａ（２００３） は， 数学的リテラシー

を批判的教育学に着目して検討する中で， 生徒を

取り巻く社会や文化に影響を与えている数学の正

当性を問わずに自明なものとするのではなく，社

会や文化で用いられている数学の使用に関する正

当性を批判的に検討するという「数学を評価する

ための数学的リテラシー」 を強調しており， ここ



批判的思考における対話の重要性と数学的コミュニケーション

　　　　　　　　　　　

１２３

では批判的数学教育の立場が強く反映されている，
なお， ここには数学を可謬的に捉えるという考え

方 （ｐ．Ｅｍｅｓｔ， １９９１） が根本に置かれている，

（６）数学教育における批判的思考

　

このような研究から，「批判的思考」 は，「対話

により課題が明確になり，その解決に向けて情報
を精査し， 自他の考えを対比しながら他者の立場

に立って検討し， 公平， 平等といった概念を加え

ながら先入観にとらわれることなく真実により近
づいていくもので， そのすべての過程において民

主的な社会の構築という目的に対する態度形成が

求められるとともに，文脈に適切な背景となる知

識やストラテジーが重要な意味を持つ」 と捉える

ことができる， ここでは， 数学教育が目指す民主

的な社会の構築という点から，「批判的思考」を目
標概念と方法概念の両面から検討することの重要
性が示唆される，

　

日標概念としては， 数学を通して人類が築き上

げてきた文化を理解する中で「批判的思考」を育
てること， 数学が社会にどのように役だっている

か， また社会の中にどのように数学が埋め込まれ

ている．かについて考察する中で 「批判的思考」 を

育てること， 数学がよりよい社会を築くうえで有

用であることを理解する中で，「批判的思考」を育
てることなどが考えられよう．
一方， 方法概念としては， その指導において，
ａ， 社会的な問題の考察に数学を批判的に用いる，
ｂ． 算数・数学の問題の解決過程を批判的に見る，
ｃ，数学そのものを批判的に捉える，といった視点

から検討することが考えられる，ｃは，批判的数

学教育の立場に立って，改めてこれからの数学教
育を検討することが大切であるとの考えである．

　　

３． 批判的思考について検討する視点

　

「批判的思考」 はリテラシーの議論の中で着目

されることが多い，学力や能力といわれるものを，
「キー・コンピテンシー」 といったより大きな学

力概念にまで踏み込んで考察して「批判的思考論」
「批判的リテラシー論」 などに着目すると， 教育

における「批判」の捉え方は多面的で複雑となる，

　

リテラシーの中での 「批判的思考」 は， 特に教

育という視点から考察すると，アメリカにおける

１９８０年代後半の教育に遡る．この時代のアメリカ

では，「卓越 （ｅｘｃｅｌｌｅｎｃｅ）」 を取り戻そうとする改

革の流れを背景としたリテラシー論争において，
リテラシーを「機能的リテラシー」（例えば，読む

ことへの功利主義的アプローチ），「文化的リテラ

シー」（例えば，読むことへのアカデミックなアプ

ローチ），「批半－ｉ的リテラシー」 に分類して捉えら

れている （黒谷，２００１）． また， 中野 （２００４） は，
「批判的リテラシー」 を情報リテラシーの関連か

ら検討する中で，「批判的リテラシー」は「批判的

思考」 に支えられていると述べている．

　

ところで，「批判的思考」や「批判的リテラシー」

における「批判的」という用語に着目すると，教
育学に関する文献では，

“批判的思考”と“批判的

教育学” の２つで主に使われているといわれてい

る （小柳，２００３），

　

前者は， ギリシャから受け継がれている西洋的

思考と関わっており， 先にも述べたように， 筆者

はこれを「批判的思考」の背景にあるものと捉え
ている． ここでは， 教育における批判的思考の関

心は，生徒に論理の規則性や根拠の示し方を教え
ることに向けられる． たとえば， 国語教育におけ

る 「批判読み」 では批判的思考が引き合いに出さ

れ，ここでの「批判」の意味は，文章の「論理的・

分析的」な読み取り能力や態度を育成するという
ことを表している （浅野，２００２），

　

一方，後者は社会における抑圧の構造や支配の
関係についての共通の理解を背景とする教育の制
度的な機能（権力の不平等，学ぶ機会の喪失等 ）々
に関心が向けられる．

　

批判的教育学の伝統をつくってきたパウロ・フ

レイレに着目すると， 批判的リテラシー本来の拡

張的な意味合いは，目の前の事象を批判的に捉え
るというレベルから社会的創造まで迫り上がって

いくものであり， このような拡張的な批判的リテ

シーを主張する研究者の根源には， フレイレの被

抑圧者のための識字教育の理論と実践がある．フ
レイレの教育理論のキーワードは，「意識化」「対

話（ダイアローグ）」「課題提起教育」「改革的実践」
などであり， それは， 被抑圧者を 「適応」 ではな

く 「創造」 者たる主体に高めることを目指してい

る． この場合の 「批判的」 とは， 社会的実践や社
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会構造， あるいは， 支配的な利害によって要求さ

れる諸価値に疑問を付すことであり， リテラシー

実践において， 認識が社会構造へといたることを

批判的であるとの意味として捉えようとするもの

である （八重樫・田代，２００７），

　

また， 黒谷 （２００１） はフレイレの理論を批判的

リテラシーとして再評価する立場から，「リテラシ

ーとは文字情報を処理したり，批判的に分析する

ことに主眼があるのではない」 とし， さらに 「リ

テラシーを獲得する過程とは， 自らの置かれてき

た状況を『自然』ではなく社会的に構成されたも

のであると認識しつつ， 文化創造や歴史に参加で

きるという意識を育む過程として捉えることが求
められている」 と述べている．

　

学校教育における批判的思考では，「批判的読
み」 で例えられる 「論理的・分析的」 な読み取り

能力の育成といった立場で捉えることが現実的で
あるように思われるが，「＃ヒ判的思考」 は， 理由，
真実， 理解を探求することを学習者に教え，さら
に， 精力的にそれらを追求する姿勢を育てること
に関係していると捉えると， 批判的教育学におけ

る見解を根底において検討する必要があると考え
る，たとえば，真実を探求することは社会的正義
を求めることに関係しているという点で批判的教

育学の考え方は重要である，

　

ここでは， 前者の
”批判的思考” の焦点が個人

に向けられているのに対し，
“批判的教育学“ は，

制度的な関係により焦点化しており，社会に目が

向けられていることにも着目する必要がある，

　

ところで， 八重樫・田代 （２００７） は， 前提を問

い直し異質の他者との関わりにおいて多様な見方

を認め， 反省的思考を通して合意を見いだしてい

く能力の育成を強調している， 筆者が捉える数学

教育における「批判的思考」は，批判的教育学を

根底に置きながら学校教育における批判的思考を

具体化するものであり，最終的には個人の変容に

目を向けるものである， ここでは， フレイレの主

張から多くの示唆を得ることができると考える．

　　

４， フレイレの批判的思考

（１）機能的リテラシー

　

リテラシーは，「読み書き能力」（識字） を意味

する用語としても用いられ，「技能」と捉えられる

ことが多いが， 最近では， このような技能が市民

の日常生活や社会生活で活用されることに着日さ

れるようになっている． これは 「機能的リテラシ

ー」 （鑓ｎｃｔｉｏｎａｌｌｉｔｅｒａｃｙ） と呼ばれる．

　

小柳正司 （２０１０） は，「機能的リテラシー」 を，
「人びとが社会の一員として基本的な生活能力を

獲得したり社会参加をおこなったりするうえで必

要不可欠とされる読み書き能力」と捉えている

（ｐ，５０） が， これは， 市民の社会参加をも視野に

入れた概念である，したがって，「機能的リテラシ

ー」は， 単に非識字者に対して重要なものだけで
なく， 人間がより人間らしく生きるために必要で
ある点で，その対象はすべての人間に向けられる，

　

「機能的リテラシー」 について検討するうえで
重要なことは， パウロ・フレイ レの存在である，
フレイレの「識字教育理論」は，人間解放と社会
変革に向けてなされたものであり，「機能的リテラ

シー」 において重要な意味を持つ．
（２）フレイレの識字教育理論

　

ブラジルの教育学者パウロ・フレイ レは，１９６４

年の軍事クーデター後の亡命生活の中で被抑圧者
の解放と積極的に関わり， その主張はユネスコに

おいて影響力を持つにいたった．また，ー９８０年代

のアメリカにおける新保守主義的な教育改革への
対抗理論としての批判的教育学の中で評価された，

　

フレイレの 「識字教育理論」 は， 識字を単に文

字の機械的な読み書きの習得と捉えるのではなく，
民衆が自らの生活現実の変革に立ち上がり， 自ら

の生活について批判的に語る中で，文字を獲得し
ていく過程と捉えるものである （小柳，２０１０），

　

これは，「意識化」 と呼ばれ， 後で示す 「課題

提起型教育」 や 「対話」 などとともに， フレイレ

の教育哲学の概念である． またこれは， 支配的文

化の前に沈黙を余儀なくされた被抑圧者に対し，
声なき民衆の抑圧された文化を打開しようとする
もの （沈黙の文化） である．
（３）銀行型教育と課題提起型教育

　

「識字教育理論」は学校教育における実践と結
び付けられ，教育哲学として具体化される，

　

フレイレは， 代表的著作である『被抑圧者の教

育学』（１９７０） の中で，「銀行型教育」（出ｅｂａｎｋｉｎｇ
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ｃｏｎｃｅｐｔ

　

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ） と 「課 題 提 起 型 教 育」

（ｐｒｏｂｌｅ旺ｐｏｓｉｎｇｅｄｕｃａｔｉｏｎ）という対立する２つの

教育の概念について示している．

　

「銀行型教育」 とは， 銀行の金庫と預金の状態

を想定したものである， 生徒の頭は何も入ってい

ない金庫であると見なされ， 教師はこの金庫にで

きるだけ多くの知識を預金するというものである．
「銀行型教育」 では， 知識の一方的な伝達という

教え込みの教育が問題となるが， フレイレの考え

方はこれだけにとどまらず，生徒を真の教育から

疎外し，教師は支配者，生徒は被支配者という関

係にすることへの問題が重視される． ここでは，
語りかける主体（教師）と忍耐強く耳を傾ける客

体（生徒）の関係に目が向けられ， 教師が一方的

に語りかける内容で，生徒を満たすことが省察的

に検討される．
フレイレは，「銀行型教育概念にあっては，知識

は，自分をもの知りと考える人びとが， 何も知っ

ていないとかれらが考える人びとに授ける贈物で

ある，他者を絶対的無知とみなすのは抑圧イデオ

ロギーの特徴であるが， 探究の過程としての教育

と知識はそれによって否定される」（フレイレ，
１９７０，ｐ，６７） と主張する． そして，「銀行型教育」

は，順応で管理しやすい人間をつくることにつな

がり，「生徒が自分たちに託される預金を貯えよう

と一生懸命に勉強すればするほど，世界の変革者

として世界に介在することから生まれるかれらの

批判意識は， ますます衰えていく」 と述べている

（フレイ レ，１９７０，ｐ．６９）．

これに対し，「課題提起型教育」 は， 人間は単に

世界の中にある傍観者ではなく，世界や他者とと

もに存在する再創造者となることを目指している．
ここでは，

．教師は預金のためのコミュニケ

（ｃｏｍｍｕｎｉｑｕｅ

　

を発するのではなく， 教師と生

徒の矛盾を解決し「統合」へと進める交流（コミ

ュニケーション；ｃｏｎｍ］ｕｎｉｃａｔｉｏｎ） が重要な意味を

持つ （フレイ レ，１９７０ふ

　

ｐ．６６），

　　

５． 批判的思考における対話

　

「課題提起型教育」は，意識の本質（志向性）

に相応し， コミュニケを拒絶し交流を生み出す，
フレイレは， 教師と生徒の矛盾を解決し「統合」

へと進める過程では，認識者（教師と生徒）が協

力して同じ認識対象を認める際に不可欠な機能と

して「対話」の重要性を主張する，そして，「対話

をとおして， 生徒の教師， 教師の生徒といった関

係は存在しなくなり，新しい言葉（ターム），すな

わち， 生徒であると同時に教師であるような生徒

と， 教師であると同時に生徒であるような教師
“ｔｅａｃｈｅトｓｔｕｄｅｎｔｗｉｔｈｓｔｕｄｅｎｔｔｅａｃｈｅｒず が登場して

くる」 と述べている （フレイ レ，１９７０， ｐ．８１）．

　

そして， 生徒の対話により， 生徒は従順な聞き

手ではなく， 批判的共同探究者となり， 教師の立

場は，臆見（憶測に基づく意見）の段階にある知

識が， 理性の段階にある真の知識へと変えられる

ための条件を，生徒とともに創造することになる．

　

フレイレは，「対話」の本質は「言葉」であり，
言葉は対話を可能にするための道具にとどまるも

のではなく， 省察と行動という２つの次元がある

と述べている． この２つは 「根源的に相互作用し

あう関係」にあり，これは実践（変革的実践）に

関係するとしている （フレイ レ，１９７０， ｐ．９５），

　

ところで，『被抑圧者の教育学』 では，「愛と謙

譲と信頼に根ざすとき，対話は対等の関係になり，
その論理的帰結として参加者相互の信用が生まれ

る」「対話は希望がなければ存在しえない，希望は，
人間が未完成であるからこそ生まれるのである．
そこから人間は， たえまない探究， すなわち他者

との親交においてのみ遂行しうる探求へと出立す

る」 との一節がある （フレイ レ，１９７０， ｐ，１０２）．

これは， 教師も生徒も未完成な人間であり，
“ｔｅａｃｈｅトｓｔｕｄｅｎｔｗｉｔｈｓｔｕｄｅｎｔ ｔｅａｃｈｅｒ は， 単に教

師と生徒の対等を意味するものではないと考える．
ここでは， 教師と生徒が同じ次元で対することに

より， 信頼が生まれると捉えるべきであろう，

　

フレイレの「対話」の主張は，「批判的思考」へ

と関連していく．「真の対話は，批判的思考を含ま

ないかぎり存在しえない」， そして，「批判的思考

を要求する対話だけが，同時に批判的思考を生み

出す」と述べている（フレイ レ，１９７０，ｐ．１０３，１０４）．

　　

６． 数学的コミュニケーション研究

　

「批判的思考」 の 「対話」 は， 数学的コミュニ

ケーションに含まれる概念であると捉える，



１２６ 数学教育学論究臨時増刊

数学的コミュニケーションの捉え方は多様であ

るが，１９９０年前後の数学的コミュニケーション研

究を能力や活動などと，こ着目して振り返ってみると，
たとえば，教師と生徒，生徒と生徒の相互作用を

前提とした共有の成立の過程（熊谷，１９８９），話し

合いや議論の大切さへの適切な態度などの形成

（金本，１９９４），参画者による知識の再構成による

自律的適応過程（江森，１９９２），協力的な練り合い

の過程（古藤，１９９５）などに着目した論考がある．

　

ここでは， 相互作用による考え方の連鎖， 共有

といった用語が用いられるように， 問題解決にお

いて共に学ぶ集団による話し合い活動によって生

徒の変容が見られ，考え方が収束されていく練り

合いの状況を想定することができる，
また， 先に述べたキー・コンピテンシーで強調

される「異質の集団における交流能力」に着目す

れば， 教室における異質な集団とは， 多様な考え

方や経験， 価値観を持つ異質の他者であり， この

ような学習集団における算数・数学指導を根底に

置く必要がある，習熟の度合いで分けられた集団

による指導は，「数学的コミュニケーション」や「批

判的思考」に着目すると意味を持たないであろう．

　

ところで， 数学的コミュニケーションに関する

先行研究を基に， 筆者は， 数学的コミュニケーシ

ョンを，「数学を使って自分の考えを，友だちが納

得できるように論理的に表現することにより， 自

分の考えをより深めていく活動． さらに， これが

生徒間において積極的に行われ，相手の考えを理

解しようと努めながら友だち同士の連帯意識が高

まる中で，生徒の数学の知識や考え方が深められ，
生徒にとって新しい数学がつくられていく活動」

と捉えた （久保，１９９８）．
また， 筆者は， 算数・数学の授業分析の中で，
数学的コミュニケーションを；「状態 ０：外的に

作用する活動は見られない」「状態Ｐ：応答の活動

が見られる」「状態 Ｑ：他者の表現を言い換えた

り， 他の考えを発表したりする活動が見られる」

、「状態Ｒ：考えの焦点化や吟味， 統合可能かを考

える活動が見られる」「状態Ｓ：洗練・深化・発展

に関わる活動が見られる」の５つの状態に分類し

た．（久保，２０１３）．状態Ｑ，Ｒ，Ｓは， 自分の考え

を発表したり他者の考えを解釈したりするだけで

なく，表現が言い換えられる活動や，考えを比較
することによって考えが修正される活動，さらに，
批判的な意見にも耳を傾けながら共に学ぶ学習者
の協力によって， より洗練された新しい考えが生

まれていく活動などである．

　

「対話」 は教師と生徒の単なる話し合いではな

いことから， これらはフレイレの 「対話」 の一端

を，算数・数学の指導がなされる教室において捉
えたものであると考えている，

７． 批判的思考に着目した数学的コミュニケーシ

　　　　　　　　

ョ ン

（１）対話と数学的コミュニケーション

先に示した筆者の数学的コミュニケーション

研究 （久保，１９９８） では， 中学校第２学年の図形

の学習において， 星形五角形のかき方からつくら

れる多種の図形 （生徒のノートには， それぞれ異

なる図形が描かれている） から，５つの角の和が

１８００

　

であることを， 負の角を導入することによ

って， ある条件のもとで一般化できることを見い

だす授業実践から， 生徒の数学的コミュニケーシ

ョンにおける相互作用の様相について検討した．
授業の詳細は省略するが， この実践では，「数

学的コミュニケーション」 の活発化には， 考察の

対象となるものが当初は生徒個々が自分で描いた

異なる図であること， 数学の習熟の度合いの違い

を活用することなどが重要であると考えた， そし

て， 相互作用を通した練り合いの中で， 生徒の発

言における 「発散」 と 「収束」 を関連づけ， 自分

の描いた図を他者の図と比べながら交流を深め，
ともに学習する集団において， 考えが 「共有」 し

ていくことの重要性について述べた，

　

しかしながらこの授業実践では，「対話」や「批

判的思考」 の概念は入っていなかった，

　

この実践を 「対話」 に照らして振り返ってみる

と， 筆者の述べる数学的コミュニケーションは，
教師と生徒の「矛盾」を解決し「統合」 へと進め

る過程，そして，認識者（教師と生徒） が協力し

て「同じ認識対象を認める」際に不可欠な機能と
して捉え直すことができるのではないかと考えた，
問題提示から結論にいたるまでの数学的コミ

ュニケーションの過程は， 図１のようになる，



批判的思考における対話の重要性と数学的コミュニケーション

　　　　　　　　　　　

１２７

図１ 数学的コミュニケーションの過程

図１の左は， 問題の提示 （①） の後， 解決すべ

き課題を明確にするためのコミュニケーションが

なされるが，多くの問題では課題の明確化には「発

散」の状態（②）があり，学習者の相互作用によ

って考えが 「収束」（③） され課題が設定される．

次に，課題が「共有」された状況（④）の中でそ

の解決がなされるが，さらなる「発散」と「収束」

を繰り返しながら（⑤～⑨），最終的に考えが「収

束」されて結論（⑩）に向かうというものである．

　

図１の右は，「発散」の状態が認識者の「矛盾」

の検討の場であり，「収束」の状態はその矛盾を解

決して 「統合」 に向かう場であり， また，Ｅ課題」

が設定される状態は，「同じ認識対象を認める」場

であるとの捉え直しである．
（２）批判的思考と数学的コミュニケーション

　

「批判的思考」 における 「数学的コミュニケ－

ション」は，「対話」の中核となる「矛盾」
「統合」

「同じ認識対象を認める」 を軸として， この中に

批判的思考の概念が導◆入されることになる．「ヂｔヒ判

的思考」 の概念とは， 本稿２で示した， 異質な集

団の重要性， 志向性への着目， 先入観の排除， 考

え方の公平・平等， 他者の立場に立って検討する

こと， 感情的推論の排除， 一般化への注意， 可謬

的検討などである．

星形五角形のかき方からつくられる図形の問題

に立ち返れば，当初の考察の対象が異なる図であ

る学習者において（異質の集団），問題の解決が
“意

味ある対象” として意識され （志向性への着目），

既習の内容で解決できるかが議論され（先入観の

排除），多様な考えを認める中でその精査がなされ

（公平・平等，感情的推論の排除），友だちの図に

着目して考察が深まり（他者の立場），一般化がで

きるかが検討される （一般化への注意， 可謬的検

討）， といった活動が，「対話」 に着目した数学的

コミュニケーションからなされていくことになる．

　

ただし， ここでは生徒の考えが 「統合」 されな

い場面も想定できる．算数・数学の授業では授業

目標に照らし， 目標に向かわない考えは排除され

る場面も見られる．しかし，「課題提起型教育」に

照らせば， このような考えは教師によって排除さ

れるのではなく， ともに学ぶ学習集団によって考

え方の観点が修正されていくことが重要である．

図 ”こ示す 「観点の変更」 はこれを示している，

　

ところで，フレイレは，「対話がなければ交流は

なく， 交流がなければ真の教育もありえない」と

述べている （フレイ レ，１９７０，ｐ．１０４）．「批判的思

考」 の着目は， 数学教育におけるコミュニケーシ

ョンの重要性をより一層顕在化するものであろう．

８． おわりに

批判的教育学を根底に置いた「批判的思考」で

は 「対話」 が重要な意味を持つと考えられるが，
本研究では， この 「対話」 をフレイレの主張など

に着目し， 数学的コミュニケーションの捉え方に

ついて検討した， 数学的コミュニケーション研究

では， 問題解決の場面において考え方の共有が重

視されるが，実際には，異質の学習集団における

考え方の発散と収束の繰り返しによって， 自他の

考えが深まる中で学習者にとって新たな数学がつ

くりあげられるものであろう．

　

「批判的思考」 に着目すると，「数学的コミュ

ニケーション」 の発散と収束は， 認識者 （教師と

生徒）の矛盾を解決して統合によって同じ認識対

象を認める活動であると捉え直されると考える．

　

ところで， フレイレの主張では，「教師と学習

者の関係」や「教師の指導の概念」を捉え直すこ
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とが重要である，ここでは，「対話」と「問答」と

の関係などに着目して 「数学的コミュニケーショ

ン」 を検討することが必要であると捉えている．

　

なお，本研究は，科学研究費補助金（基盤

（Ｃ）２４５３１０９０）『数学教育における「批判的思考」
に関する教育方法学的視座からの研究』（研究代

表：久保良宏， 平成２４年度～２６年度） の一環と

して行われたものである，
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