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戦後の我が国における小学生の算数の達成度の特徴と変化＊

久保良宏”， 牧野

　

宏“＊， 森

　

照明”＊＊

要

　

約

本研究は，児童の算数の達成度に関する我が国の戦後の大規模調査を，内容の達成度の特徴， 達成度
の時代による変化， という２つの視点から分析し， その様相を長期的視野から明らかにするものである．
算数に関する大規模調査のデータを分析した結果， 高い達成度を維持している内容がある一方で， 達成

度が大きく変化している内容も多いこと， また， 同一問題や類似問題の通過率から１９６０年代に比べて１９８０

年代の達成度は伸びており，１９８０年代以降は大きな変化はないものの，１９９４年に比べて２００２年は通過率

がやや低下している傾向にあることなどが明らかになった． 通過率の低い内容でも， 算数科の目標に照

らして指導の必要なものは， 教育課程において明確に位置づけることが重要であり， そのための指導と

評価についての検討が必要であると思われる．

キーワード：小学校算数，達成度， 通過率，学力調査，教育課程実施状況調査

１， 研究の背景と目的

　

算数教育の改善には，教育課程を規定する諸要

因について多面的に分析し， これを検討すること

が必要であると考えられる， そこで私たちは， 算

数の教育課程を規定する諸要因の１つである学習

者の特性に着目し， 多くの調査資料が蓄積されて

いる我が国の戦後の大規模調査の結果から，小学

生の算数の達成度について実証的に調べることに

した．

　

本研究の目的は， 算数の教育課程を考える１つ

の材料として，長期的視野から， 小学校算数の内

容ごとの達成度の特徴を明らかにし，小学校算数

の主な内容の達成度における時代による変化を明

らかにすることにある．

　

なお， 本研究で用いる「達成度」 とは， 児童が

学校教育を通して実際に達成した状況を表すもの

であり， 概念の理解， 知識の習得， 技能の習熟，
考え方や方法の習得， 態度の形成などを含めてい

る． なお， 最近の大規模調査では， 達成度として

通過率という言葉が使われている． 通過率とは，

　

・平成１６年１１月８日受付， 平成１７年４月２６日決定
“北海道教育大学
，．・狭山市立入間小学校
．”．沼津市立門池小学校

「正答」 に， 考え方が正答に準じると認められる

「準正答」を加え， これらの合計の割合を示した

値である． 本研究では，「正答率」「通過率」 を達

成度と捉えることにする． したがって， 達成度は

「正答率」や 「通過率」 で示されるこ・とになる．

　

また， 本研究で分析の対象とする我が国の戦後

の大規模調査とは， 全国規模の信頼性のおける調
査研究である． すなわち， 調査問題においては，
我が国の教育課程に沿って慎重に作成されており，
調査の実際においては，調査対象の児童全体を母

集団として， そこから全数調査， または， 無作為

調査によって調査対象児童が抽出されているもの

である．

具体的には，１９５６年 （９月），１９５９年 （９月），
１９６１年 （９月），１９６２年 （７月），１９６４年 （６月），
１９６６年（６月）に実施された「文部省全国学力調
査」，１９８２年（２月），１９９４年（２月）の 「文部省小

学校教育課程実施状況調査」， そして，２００２年（２

月）の「国立教育政策研究所小学校教育課程実施
状況調査」の合計９回の大規模調査を分析の対象
とした．

　

なお， これらはすべて第５， または， 第６学年

を対象に実施されている，
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２． 研究の方法

研究の方法は， 次の通りである，

（１）分析の対象とした９回の大規模調査を，学

　

年， 実施年，．内容領域に着目して整理する，

（２） 算数の内容ごとの達成度の特徴を明にす

　

るために，（１）で設定した内容領域を， さら

　

に内容小領域に細分化し， 時代を越えた内容

　

小領域ごとの達成度 （％） を， その最大値と

　

最小値の範囲で示す．
（３） 算数の主な内容の達成度における時代に

　

よる変化の特徴を明らかにするために， 異な

　

る調査に出題された， 同一問題， 類似問題に

　

着目し， これらの達成度を比較する．

３． 研究の内容

．（１）学年，実施年，内容領域による達成度

１９５６年以降の９回の大規模調査を， 学年， 実施

年， 内容領域に着目してまとめると， 表１の通り

である，

　

なお， 内容領域は時代によって異なっているが，

本研究では，原則として現在の小学校学習指導要

領（平成１０年告示）の算数の内容領域にしたがっ

て分類している，

　

９回の調査のうち，１９５６年から１９６１年までの３

回は， 第６学年のみが， また，１９６６年は第５学年

のみが調査対象であったが，他の５回は， 第５，

第６の２つの学年で調査が行われている． 達成度

を平均値でみると，「数と計算」 は両学年ともに

達成度は６０％以上であるが，「量と測定」 は５２％

前後であり， 第６学年の「数量関係」は５０％を下

回っている．

　

また， 実施年ごとにみると，１９６０年代と１９８０年

代以降では， 平均値が大きく上昇している． これ

は， 年代によって全国規模の調査の目的が異なっ

ていることから， 調査問題の難易度に差が生じて

いることが原因の１つである， 調査の目的は、
１９５６年の最初の調査では， 達成度の実態把握， 学

習指導及び教育諸条件の整備・改善に役立つ基礎

資料を作成することであり，１９８２年以降は， 教育

諸条件よりも，学習指導の改善ということに重点

が移っている． そして， 最近の調査では， 教育課

程の達成度の実態把握や学習指導の改善が調査の

目標になっており， 調査問題も， 通常の学習を行っ

ていれば正答できる程度の問題が出題の中心になっ

てきている， したがって， 正答率や通過率から達

表１

　

学年・実施年・内容領域別の問題数と達成度

学年 年
児童数
（名）

数と計算 量と測定 図形 数量関係 合計

問題数 平均値 問題数 平均値 問題数 平均値 問題数 平均値 問題数 平均値

小
学
校
第
５
学
年

１９６２ ３８７，０００ １５ ６３．９ ６ ３６．６ ２ ５４．３ ２ ３０．３ ２５ ５３．９

１９６４ ３３５，０００ １１ ６０，４ ５ ３２．２ ２ ２４，Ｏ ２ ３８，Ｏ ２０ ４７，５

１９６６ ３３１，０００ １２ ４６，９ ５ ２５．３ ２ ２２．Ｏ
１１ ５６，Ｏ ２０ ３９．４

１９８２ １６，０００ ２３ ６９．０ １９ ５６．４ ７ ６８，Ｉ ９ ６８．２ ５８ ６４，６

１９９４ １６，０００ ２６ ７０．２ １６ ６６，８ ４ ５２，Ｉ １３ ６４，Ｉ ５９ ６６，７

２００２ １６，０００ ４１ ６９．２ １０ ５７，８ １２ ６３．４ ２２ ５３，０ ８５ ６３，３

合計

　　　　　　　　

，

　

．・ １３２ ６５，２ ６１ ５２．７ ２９ ５６．３ ４５ ５８，３ ２６７ ６０．３

小
学
校
第
６
学
年

１９５６ ７１，３６０ １４ ４７．３ ７ ２４，９ ３ １４．６ ６ ２９．６ ３０ ３５，３

１９５９ ９４，７８６ １５ ５９，６ １９ ５５．３ ５ ３７，７ １１ ２０．８ ５０ ４７．３

１９６１ １０１，７９８ １１ ５４，Ｉ １０ ３８，６ ２ ２６，９ １２ ２３，３ ３５ ３７．５

１９６２ ４２５，０００ １４ ６Ｑ９ ４ ３４．３ ，

　

２ ３６．Ｉ ５ ３０，９ ２５ ４８，６

１９６４ ３５８，０００ １０ ５０．３ ３ ２５，７ ２ ４５．３ ５ ２３，９ ２０ ３９．５

１９８２ １６，０００ １１ ７７，Ｉ ４ ７３．３ １１ ７４．２ ２４ ６４．３ ５０ ７０．Ｏ

１９９４ １６，０００ １３ ７３，Ｉ ９ ５４．Ｉ １２ ７７，５ ２０ ５６．Ｏ ５４ ６４．６

２００２ １６，０００ ２６ ６４．７ １９ ６６．５ ９ ・

　

８４．２ １８ ６０，４ ７２ ６６．６

合計

　　　　　　　　

１

　

．・ １１４ ６１，３ ７２ ５０．８ ４７ ６４，４ １０３ ４７．Ｉ ３３６ ５５，Ｉ

（注；児童数の欄は、１９５６，１９５９，１９６１年以外は計画された調査人数である． なお，２００２年は１問
あたり１６，０００名で

あるが， 問題が３セットあったので， 実際は２学年ともこの数の約３倍
の児童が調査に参加している．）

３
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成度を分析する際は，学習指導要領だけでなく，
こうした調査時における時代背景を考慮する必要
がある，

（２）算数の内容の達成度の特徴

　

ここでは， 小学生（第５， 第６学年）の算数の

内容の達成度の特徴を， 時代を超えて， 教育の成

果として明らかにする． なお， 通過率の幅が大き

い内容については， その理由を考察すべきである

が， 通過率の幅はその時代における指導の強調度

によって生じるとも考えられることから， ここで

は問題そのものに限定して， 可能な範囲でその理

由を推測するにとどめることにする．

　

なお、その時代における指導の強調度とは、学

習指導要領や大規模調査の目的などに依存してい
る．

①数と計算

　

数と計算は， 数概念， 概数・概算， 式表現・式

のよみ， 整数の乗法・除法， 小数の四則， 分数の

四則，小数・分数を含む四則混合計算，文章問題，
の８つの内容項目に分類し， さらに内容小項目ご

とに分けてその達成度の特徴を分析した‐
１）数概念

　

数概念には、「数の大小関係や数直線， 倍数と

約数」を含めた．

　

「数概念」 については， 小数や分数の概念の通

過率は出題の仕方や与えられた数値によって１９～

７８％と幅がある． 最も通過率の低い問題は， 小数

第３位までの数について０．０１を単位として表す問

題である，

　

「数の大小関係や数直線， 倍数と約数」 につい

ては， 通過率は５０～９６％であり， 数直線を与えず

に数の大小を考えさせる問題の通過率は低いが，
数直線に１，２の位置を示す，３０の約数をすべて求

める， という問題の通過率は， それぞれ６８％，７７

％である．

２）概数・概算

　

「概数・概算」 については， 整数の範囲の通過

率は問題場面によって異なり３０～９９％と幅がある．
人数や金額が考察の対象である問題は通過率が高
い． 一方， 小数の範囲での通過率は２２～６７％であ

り， 整数の範囲よりも低くなっている． これは概

算における式について問う問題が含まれているか

らである，

３） 式表現・式のよみ

　

式表現・式のよみには「文字の式」 を含めた．

　

「式表現・式のよみ」については， 事象や式の

複雑さに依存して， 通過率は２９～７１％と幅がある，

　

「文字の式」については， 通過率は２０～８６％で

あり， 具体的な場面での式表現や式の解釈は最高

でも７０％であるが， 等式から×の値を求める問題

は８０％以上の通過率である，
４）整数の乗法・除法

　

整数の乗法・除法には，「整数の除法計算の手

続きの意味理解」を含めた．

　

「整数の乗法・除法」については， 乗法の（３

位数）×（２位数）の通過率は５８～７４％であり， 除

法の（４位数）÷（２位数）の割り切れる問題では７０

～９０％， 余りのある問題では６３％である．

　

「整数の除法計算の手続きの意味理解」 につい

ては， 出題は１題であるが通過率は１９％であり，
計算技能に関する通過率に比べて低い．
５） 小数の四則

　

小数の四則は，「小数の加法ｏ減法」「小数の乗

法」「小数の除法」「小数の乗法・除法の計算のき
まりや計算の仕方」に分けた．

　

「小数の加法・減法」については， 通過率は６４

～８４％である， 繰り下がりが２回ある問題は通過

率が低くなる，

　

「小数の乗法」については，（小数）×（小数）の

通過率は５５～７８％，（小数）×（整数）は６３～７９％で

ある． いずれの場合も， 通過率が最低の問題は，
被除数が１未満の小数第２位までの数である．

　

「小数の除法」については， 通過率は２１～７７％

である． 割り切れる問題の通過率は７０％を超える

が， 割り切れない問題では７０％を超えない．

　

「小数の乗法・除法の計算のきまりや計算の仕

方」 については， 問題の内容や提示方法によって

２６～９９％と幅がある．
６）分数の四則

分数の四則は，「分数の加法・減法」「分数の乗
法」「分数の除法」「分数の乗法・除法の計算のき
まりや計算の仕方」に分けた，

　

「分数の加法・減法」については， 同分母分数

４
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の加法の通過率は７０～９５％， 減法は４８～６８％で，
異分母分数の加法・減法は５６～８３％である， 加法

では答えを帯分数になおす問題は通過率が低い．

　

「分数の乗法」「除法」 については， 乗法は５３

～９４％で最低は（帯分数）×（整数）の５３％， 除法は

５９～９３％で最低は（分数）÷（整数）の５９％， 最高は

（分数）÷（分数）の９３％である，

　

「分数の乗法・除法の計算のきまりや計算の仕

方」については， 問題の内容や質問の方法によっ

て２０～９８％と幅がある．

７）整数・小数・分数を含む四則混合計算

　

整数・小数・分数を含む四則混合計算は，「かっ

このある計算」「乗除優先」 に分けた，

　

「かっこのある計算」 については， ５×（４＋

７）の１問であり， 通過率は８７％である，

　

「乗除優先」 については， 通過率は３２～５６％で

ある． 小数が混ざると通過率は５０％未満になる．
８）文章題

文章題には，「問題づくり」を含めた．

　

「文章題」については， 整数の範囲では通過率

は１５～６３％， 小数の範囲では１９～８４％， 分数の範

囲では２７～７８％である． 整数の範囲での通過率は

問題場面によって異なり， 買い物の場面では６５％

前後であるのに対し， 重さの場面では２０％前後と

なる． 一方， 分数の範囲での単位量あたりに関す

る問題には，６０～８０％のものも見られる，

　

「問題づくり」については，２００２年に２問あり，
与えられた例を参考に「４００×０．８の式で答えが求

められる問題を作る」（ノ」、５） 榔５．９％，「６０×★

の式で答えが求められる問題を作る」（小６） が

７２．８％で， 文章題の解決と比べると比較的高い通

過率を示している．

②量と測定

量と測定は， 基本的な量， 面積， 体積・容積，
異種の２つの量の割合の５つの内容項目に分類し，
さらに内容小項目ごとに分けてその達成度の特徴

を分析した，
１）基本的な量

基本的な量は，「量感」「単位換算」「角度」「概

形の面積」に分けた，

　

「量感」 については， 長さの量感の通過率は６９

～７４％， 面積は４０～４３％，重さは７４～７５％，｛本積・

容積は６９～７８％である． これらは同一の年度に５，
６年生共通の問題として出題されているが， 長さ

の通過率だけは５年が６年を５％上回っている．

　

「単位換算」については， 面積の通過率は１９～

７１％， 重さは３３～８２％， 体積・容積は３７～７６％で

ある． 単純な単位換算では面積のｈａの通過率が

低く２８％である． また， 求める値が小さくなる換

算の方が通過率は低い，

　

「角度」 については， 通過率は１７～６７％であり，

通過率の低い問題は紙を折るという操作を含むも
のである，

　

「概形の面積」については， 通過率は４４～６４％

で， 計算処理の段階での誤りが通過率に影響して

いると考えられる，
２）面積

面積は，「三角形の面積」「平行四辺形の面積」

「台形の面積」「多角形の面積」「円の面積」「複合

図形の面積」「立体の表面積」に分けた．

　

「三角形の面積」については， 通過率は２１～８５

％である． ただ単に公式に当てはめて求積する問

題では５５％，７６％となっているが， 高さを自分で

考える問題は２１％と低くなる，

　

四角形については，「平行四辺形の面積」 の通

過率は３４～９０％，「台形」は２７～３７％，「多角形」

は２０～８６％である， また， 「円」 については２１～

７９％である，

　

「複合図形の面積」については， 通過率は１４～

４１％である， １つの複合図形を幾つかの図形に分

けて求積するような問題は３０％弱， 長方形の面積

から切り取った三角形の部分を引く問題は３０％で，
同様の問題で方眼上に図形が示されているもので

は４１％と高くなっている， しかし， 台形の面積で

は方眼上に示していても３７％である．

　

面積の通過率は， 数値， 方眼上に図形を示す，
面積を問う， 式を問う， 考え方を問う等， 出題の

仕方によって幅がある． 特に考え方を問う問題は

２０％台である，

　

「立体の表面積」については， 角柱・角錐の表

面積の通過率は４７～４８％である．
３）体積・容積

　

体積・容積は，「物体の体積・容積」「直方体の

６
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体積」「角柱・角錐の体積」「複合立体図形の体Ｅ劉
に分けた．

　

「物体の体積・容積」については， 通過率は１３

～６７％であり，「直方体の体積」は９～６２％，「三

角柱の体積」は６１％，「四角錐の体積」 は５３％，
「複合立体図形の体積」は６２～８０％である．

　

体積の通過率は全体的に低いが， その中でも公

式にあてはめる前に単位換算が必要な問題は特に
低い，

４） 異種の２つの量の割合

異種の２つの量の割合は，「単位あたりの量」

「濃度」「速さ」に分けた．

　

「単位当たりの量」については， 通過率は３６～

６７％，「濃度」は５８～７３％である，

　

「速さ」 については， 通過率は２８～８９％で， 速

さの問題では， 計算に小数や分数の処理が入ると

通過率が低下する．通過率は問題場面に依存して
いると考えられる．

③図形

　

図形では， 図形の弁別， 図形の表現， 基本的な

図形， 図形の構成要素，図形の関係，図形の☆彬筑
図形の操作， 図形の拡大図と縮図の８つの内容項

目に分類し， さらに内容小項目ごとに分けてその

達成度の特徴を分析した．
１）図形の弁別

　

「図形の弁別」 については， 通過率は４１～５７％

である． 図形の中から条件にあうものを選択する

という問題であり， 特に角が直角なものを選択す

る問題の通過率は高い．
２）図形の表現

図形の表現は，「作図」とした，

　

「作図」 については， 通過率は４９～５３％である．
２辺とその間の角から三角形を作図する問題であ

り，５０％前後の通過率である．
３）基本的な図形

基本的な図形は，「図形の性質」「図形について

調べたいこと」「図形の名称」に分けた，

　

「図形の性質」については， 通過率は３３～５１％

である， 立方体でも直方体でもないものを１つ選

ぶ問題の通過率が低い．

　

「図形について調べたいこと」 については， 通

過率は８２～８４％である，

　

「図形の名称」については， 通過率は見取り図

で示された図形の名前は三角柱が９４％， 円柱が９６

％である，

４）図形の構成要素

　

「図形の構成要素」 については， 通過率は８～

９０％と幅がある， 直方体の面の形や辺のつながり

を問う問題では低いが， 直方体や立方体をつくる

ときにどの形が何枚必要かを記述する問題では高
い． また， 直方体の辺の数を問う問題は約９０％で

ある，

５）図形の関係

　

図形の関係は，「展開図」「多角形の内角の和」
「合同な四角形をかく条件」「円周」に分けた

　

「展開図」については， 通過率は１２～９４％であ

る． 平行や垂直になっている面を記述する問題や，
立体をどのように切り開いたものかを問う問題の

通過率は低いが， 立方体にならない展開図を選ぶ

問題は高い，

　

「平行四辺形」については， 通過率は６７～８８％

である， 平行四辺形を１つの対角線で２つの合同

な三角形に分けたときの対応する角， 頂点を答え

る問題は通過率が高い．

　

「多角形の内角の和」 については， 通過率は５５

～８７％であり， 三角形の内角の和が１８０度になる

ことを用いた四角形の内角の和を求める問題の通

過率が高い．

　

「合同な四角形をかく条件」 については， 通過

率は４７～５０％である．

　

「円周」 については， 問題場面の複雑さにより

通過率は１６～５２％と幅がある． 大きさの示されて

いる円柱を２つ並べて入る箱の大きさを問う問題

は１０％で， 円周は直径の何倍かを問う問題でも３６

％である．

６）図形の対称

　

「図形の対称」については， 通過率は２８～８５％

である， 考察の対象が身の回りにある図形では７８

％～８５％と高い． また， 方眼紙に点対称な図形を

かく問題は７０～８０％である．
７）図形の操作

　

図形の操作は，「立体の切断」 を含めた．

　

「図形の操作」については， 問題の設定の難し

６
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さから通過率は２４～８１％と幅がある．「立体の切

断」については， 通過率は２４％である，
８）図形の拡大図と縮図

「図形の拡大図と縮図」 については， 通過率は８０

～８６％である．

④数量関係

数量関係では， 比例・反比例， 百分率と歩合・

比， グラフ・表， 場合の数の７つの内容項目に分

類し， さらに内容小項目ごとに分けてその達成度

の特徴を分析した．
１）比例・反比例

　

比例・反比例は，「比例・反比例の意味」「比例・

反比例の式」「比例のグラフ」「比例・反比例のｉ規

「比例の問題解決」に分けた．

　

「比例・反比例の意味」 については， 比例の通

過率は３４～６０％， 反比例は２４％～５８％で， 問題場

面の複雑さによって幅がある， 反比例の関係を選

ぶ問題は２４％と低いが， 比例を選ぶ問題は６０％で

ある．「比例・反比例の式」については， 比例が

４５～８３％， 反比例が６０～６５％で， 通過率の幅は反

比例よりも比例の方が大きい，

　

「比例・反比例の表」 については， 比例の式の

通過率が４５～８３％， 反比例の式の通過率が６０～６５

％で， 全体では４５～８３％である． 反比例の式より

も比例の式の方が通過率の幅が大きい，

　

また，「比例のグラフ」 については， 通過率は

５０～８３％，「比例・反比例の表」 は４５～８０％であ

り， 比例の表の８０％の問題は， 比例関係の表をも

とに数値を求める問題である，

　

「比例の問題解決」 については， 通過率は４３～

６６％である，

２）百分率と歩合・比

　

「百分率と歩合」については， 百分率と歩合の

通過率は小５では２０～９３％， 小６では３～４２％で，
比についても， 小５で２３～６０％， 小６で４～７７％

と， ともに問題場面の種類によって通過率に幅が

あ る．

　　　　　　　　　　　　　

・

３）平均値と中央値

　

「平均値と中央値」 については， 出題は１題で

あるが， 通過率は５２％である，

４） グラフ・表

　

グラフ・表は， 「グラフの選択」「グラフのよみ」

「グラフの作成」「表のよみ」 に分けた．

　

「グラフの選択」 については， 通過率は５１～８５

％であり， 小６では出題は１題であるが８５％であ

る．

　

「グラフのよみ」 については， 通過率は２１～８６

％と問題場面によって幅がある．

　

また，「グラフの作成」 については， 小５で１

題出題されていて通過率は７８％， 小６では１８～４８

％，「表のよみ」については， 問題場面の複雑さ

から２０～８１％と幅がある，
５）場合の数

　

「場合の数」については， ２題出題されていて，
通過率は５２～５３％である，

（３）算数の主な内容の達成度の変化

算数の主な内容の達成度の時代による変化を，
同一問題または類似問題の通過率の比較をもとに

明らかにする， なお， 表中の通過率の右下付の小

さな数値は小学校の学年を表す．

①数と計算

１）数概念の同一問題をまとめ， その通過率の変

化を挙げると， 表２の通りである，－－－－・．．－－．－．・．．－－－

　

．－－－－◆－．・‐ー・ー．ーー．ー．・．ー

　

ーー．ー．ー．ー・．．・．ー

　

．ーーー・ー．ー，．ーーー・ー・．．ー

　

ー“・▼ー◆・ー．ー．・・．・．・““・ー・．．・・１．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

１
１（ｉ）３１０．６の１／１００

　

（萱）２．５の１００倍

表２

　

数概念の通過率の変化（％）

問題 １９８１年 １９９４年 ２００２年

（ｉ） ７８，０５ ７１，８５ ６９．２５

（ｉｉ） ８３，ｏｓ ８１，９６ ８０．７５

通過率はやや減少の傾向にあるが， 整数倍につ

いては８０％以上の通過率である．
２） 概算の同一問題， 類似問題をまとめ， その通

過率の変化を挙げると， 表３の通りである，
１

　

３０４．１５×１８，７３の答えを四捨五入した整数を選ぶ．

表３

　

概算の通過率の変化（％）

問題 １９８１年 １９９４年 ２００２年

５７，３５ ５８．６５ ６６，６６

２００２年は類似問題であり， 対象学年も異なるが，
通過率は上昇の傾向にある，
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３） 整数・小数・分数の四則混合計算の同一問題

をまとめ， その通過率の変化を挙げると， 表４の

通りである．

（ｉ）９．３×０．８２ （ｖ）１号×号

（ｎ）号十号 ＠＊÷２寺

（ｍ）２古－号 （可 号×号÷８

＠ィ×昔 （禰） ７－０．１４÷０，７

表４

　

小数・分数の計算の経年変化（％）

問題 １９６４年 １９８１年 １９９４年 ２００２年

（ｉ） ７４，３６ ７７，２５ ７３，４５ ６９，５５

（ｊｉ）
６８，５６ ８０．８６ ７７．６５ ７８，０５

７８，６６

（ｍ） ６７，４５ ６７，２５

（～） ９４．ｏｓ ９１，３６ ９０，０６

（ｖ） ９２．９ ８４，５６

（西） ９０，７６ ８６，９６ ８５，１６

（通） ８３．２６ ８１．ｏｓ ７７，６６

（幅） ３８．３５ ３９，ｌｓ ３１．８５

１９６４年から１９８１年は上昇しているが，１９８１年以

降は， やや低下していく傾向にある．

②量と測定

１） 概形の面積の類似問題から， その通過率の変

化を挙げると， 表５の通りである．
１方眼上に描かれた池について
１（ｉ）面積を求める式を答える．

１（ｉｉ） 式や方眼から面積を求める．

表５

　

概形の面積の通過率の変化（％）

問題 １９９４年 ２００２年

（ｉ）式 ５４．２５ ４３．７６

（ｉｉ）面積 ５２．７５ ４６，１６

１９９４年は台形，２００２年は平行四辺形とみて面積

を考える問題であり， 対象学年も異なるが， 通過

率は低下している．
２）面積の同一問題， 類似問題をまとめその通過

率の変化を挙げると， 表６の通りである．
１（ｉ） 底辺が６ｃｍ， 高さが４ｃｍの三角形の面積

ｉ（ａ） １辺が７ｃｍ， 高さが３ｃｍの平行四辺形の面積

　

１

１（ｍ）半径が１ｏｃｍの円の面積

注：１９９４年，２００２年は同一問題， １９６２年， １９８１年は

　

（ｉ） ～（坦） の類似問題である，

表６

　

面積の通過率の変化（％）

問題 １９６２年 １９８１年 １９９４年 ２００２年

（ｉ） ５９．０６ ８４．８６ ７３．８６

（ｉｉ） ９０．４５ ８９．９５

（ｍ） ６３．７６ ６９．ｌｓ ５３，７５

　

三角形と円は１９９４年以降， 低下の傾向にあが，
平行四辺形の面積は約９０％である，
３） 体積の類似問題をまとめ， その通過率の変化

を挙げると， 表７の通りである，
１（ｉ） 底面の１辺が１ｏｃｍの正方形で， 高さが１２ｃｍ の

　

ｉ

：

　

四角錐の体積

１（ｉｉ） 底面が３ｃｍ，４ｃｍ，５ｃｍの直角三角形で高さが１０

　

…

　　

ｃｍの三角柱の体積

表７

　

体積の通過率の変化（％）
問

　

題 １９９４年 ２００２年

（ｉ）三角錐の体積 ５２．５６

（ｉｉ）三角柱の体積 ６１．２６

　

錐体と柱体という違いも関係してか， 通過率は

上昇している．

４） 異種の２つの量の割合の速さの問題から， 類

似問題をまとめ， その通過率の変化を挙げると，
表８の通りである，
１１９６２年：…までの１０５０脚を１時間３０分で飛ぶ飛行

・

　　　　　　

機は， １時間に何如で飛ぶか．

１１９６４年：…までの１８０ｋｍを２時間３０分で走る急行

　　　　　

列車は１時間に何如の速さで走るか，
１１９８１年：…までの３４２如を２時間で走るひかり号の

　　　　　

時速はどれだけか．

１

　

２００２年：…までの１１７５ｋｍを５時間で走るのぞみ号

　　　　　　　　

“

．．．・．．．・．．・・．・．．・・・‘

　

，．・＊‘

　

＄

　

．・’１．・

…
・

　　　　　　

の時速は何如か，

表８

　

速さの通過率の変化（％）

問題 １９６２年 １９６４年 １９８１年 ２００２年

速さ ３１．７６ ３７．７６ ７２．８５ ８５．２６

　

類似問題の比較であるが通過率は上昇している，
１時間半を１．５時間と表すなどの単位換算が入っ
たり，（３） でも述べたように計算処理に小数が

入ると通過率は低下するが， 道のり， 時間， 速さ

の関係は理解できていると考えられる．

８
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③図形
１） 図形の弁別について類似問題をまとめ，
その通過率の変化を挙げると， 表９の通りである．
１（ｉ）長方形，台形，平行四辺形， ひし形， 正方形 １

　　

の中から４つ．の辺の長さが同じ形を選ぶ，

１（ｕ）方眼紙にかかれている図形の中から平行四辺１

　

形の仲間を選ぶ，

表９

　

図形の弁別の通過率の変化（％）

問

　

題 １９５９年 １９８１年

（ｉ）辺が等しい四角形 ５５，５６

（ｕ）平行四辺形の仲間 ５６．３６

これについては通過率の変化はみられない，
２） 図形の表現について同一問題をまとめ， その

通過率の変化を挙げると， 表１０の通りである．
１

　

２辺が６， ４ｃｍで， その狭角が３０度の三角形の作図

　

ｌ

表ｌｏ

　

図形の表現の通過率の変化（％）

問

　

題 １９９４年 ２００２年

三角形の作図 ５３．４５ ４９，３５

低下の傾向がみられる． コンパスや分度器など

がうまく扱えないという子どもの実態にも関係し

ていると思われる．

３） 基本的な図形について同一問題をまとめ， そ

の通過率の変化は表１１の通りである，
－．・．－－－－

　

－．－－．・．．．－・．．・．．・・．・．，．・．．－．－，．・．．・．．・－．・・・←←ーーーーー－．・．・ー．－－－．”・－””．・．・‐．・．“．・．‐．・．．－．－，．・．．・．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・
ｉ

　

直方仰こっいて， どんなことを調べたいか２っ記述ｌ

表１１

　

基本的な図形の通過率の変化（％）

問

　

題 １９９４年 ２００２年

調べたいこと ８２，２６ ８３．９６

これについては大きな変化はみられない，
４） 図形の構成要素について同一問題をまとめ，

その通過率の変化を挙げると， 表１２の通りである．
ｒ””－””“－．”・““”””“．““・”’“”“・”“．”．”・・・‐””・．”““”．‐””．”－“．”“”““””“：
１

　

直方体の辺の数を答える．

表１２

　

図形の構成要素の通過率の変化（％）

問

　

題 １９９４年 ２００２年

直方体の辺の数 ８９．６６ ８６．５６

　

若干下がったものの，８５％を越えている，

５） 合同な四角形をかく条件についての同一問題，
類似問題をまとめ， その通過率の変化を挙げると，
表１３の通りである．

ｉ（ｉ） もとの四角形と合同になる四角形を選ぶ．

１（辻）合同な四角形をかくための条件を選ぶ．

表１３

　

合同な四角形をかく条件の通過率の変化（％）

問

　

題 １９８１年 １９９４年 ２００２年

（ｉ）合同 ５０．ｌｓ

（ｉｉ） 条件 ４９．７６ ４６，４６

１９８１年は類似問題であるが， 低下の傾向にある

といえる，

６） 図形の対称についての同一問題， 類似問題を

まとめ， その通過率の変化を挙げると， 表１４の通

りである，
ｒ．－．◆”．””．”“““”“－．““””－“””“””・””“””””””“”“”“ー・”“▼”“．“▼”．・．・．：
１（ｉ）身の回りにある図形から線対称な図形を選ぶ， １

１（ｕ）身の回りにある図形から点対称な図形を選ぶ．

　

ｉ

ｌ（ｉａ）方眼紙に三角形の点対称な形の作図

表１４

　

図形の対称についての通過率の変化 （％）

問

　

題 １９８１年 １９９４年

（ｉ）線対称 ７８．０６

（ｉｉ）点対称 ８４．９６

（ｍ）点対称の作図 ７２．７６ ７４．８６

　

１９９４年の調査では， 線対称よりも点対称の方が

高い． 点対称の作図については， 通過率に大きな

変化はないが上昇の傾向にある．
７） 図形の操作についての類似問題をまとめ， そ

の通過率の変化を挙げると， 表１５の通りである．
ｒ“”“．－－－・”“““”ー“ー．”“””””．”ーー”““．““．”“ー”．“””▲””．“ー””““．“・““▲”：
１

　

円を半分ずつ３回折ってできた形の弧の部分を切

　

ｉ
…

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

…
ｉ

　

り取り， 残りの部分を開いてできる図形の名称を

　

１

１

　

答える．

表１５

　

図形の操作についての通過率の変化 （％）

問

　

題 １９９４年 ２００２年

切り取った図形 ５０．０５ ６１，４５

１０ポイント以上、 上昇している．

８） 図形の拡大・縮小についての類似問題をまと

め， その通過率の変化を挙げると， 表１６の通りで

ある，

　

　

　

　

　

　

　

　　　　　　　　　

　

ｏ

　　　　　

る

一

　

ｉ

　

口

　

皿

　

…

　

８

　

め

　

あ
ｒ
．Ｋ
Ｉ
Ｋ
Ｉ
Ｋ
１
一

ｉ）長方形の古の縮図の作図（ます 跳禾ー」用）

の 三角形の★の縮図の作図

，，．）三角形の★の縮図の作図

１．・・・・．・．．’．・．．・１１．‐．．‐１‘‘，．・１・・・

．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ー

．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ー

．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・

　

９
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３）百分率と歩合に関する類似問題をまとめ， そ

の通過率の変化を挙げると， 表１９の通りである．

表１６

　

図形の拡大・縮小についての通過率の変化（％）

問題 １９８１年 １９９４年・ ２００２年

（ｉ） ８５，１６

（ｉｉ） ８６．３６

（温） ８０．９６

１９９４年から２００２年は低下の傾向にあるが， 通過

率は８０％を越えている．

④数量関係

１）比例・反比例の意味に関する類似問題をまと

め， その通過率の変化を挙げると， 表１７の通りで

ある．
１（ｉ）γがヱに比例するものはどれか選ぶ．

ｉ（ｉｉ）ｙがェに反比例するものはどれか選ぶ．

表１７

　

比例，反比例の意味に関する問題の通過率

　　

の変化（％）

問題 １９８１年 １９９４年 ２００２年

（ｉ） ４４．４６ ３４．２６ ５９．３６

（ｉｉ） ３７．８６ ２４．ｌｓ

　

比例に関しては１９９４年から２００２年は上昇の傾向

にあるが、 これは比例するものを選ぶ数が１つと，
質問が簡単になったことも影響していると思われ

る， 一方， 反比例の意味に関しては，２００２年には

出題されていないが， 低下の傾向にある．
２） 比例の式， 表に関する類似問題， 比例を用い

た問題解決に関する類似問題をまとめ， その通過

率の変化を挙げると， 表１８の通りである．
ｉ（ｉ）％とｙの関係を式で表す，

１（辻）表からｚが○倍になるとｙはどうなるか答える，１

１（ｍ）比例関係の問題の考え方を記述する．

表１８

　

比例の式， 表に関する問題， 比例を用Ｌ、た

　　

問題解決の問題の通過率の変化（％）

問題 １９８１年 １９９４年 ２００２年

（ｉ） ６９．７６

　

． ４４．８６

（社） ７２，８６ ８０．１６

（韻） ６２．１６ ５３．５６

比例の式， 比例を用いた問題は低下の傾向にあ

るが， 表に関する問題では，１９８１年に比べ，２００２

年は上昇している．

１（ｉ） 百分率で表されたものを小数で答える，
１（ｉｉ）小数で表された割合を百分率で答える．
１（ｉａ） 基準量の何％か求める．

表１９

　

百分率に関する問題の通過率の変化（％）

問題 １９６４年 １９８１年 １９９４年 ２００２年

（ｉ） ９３．３５ ９３，０５

（ｊｉ） ９２，８５ ９２．９５

（ｍ） ２５．９６ ３１．４５ ４７．６５

（ｉ）（ｉｉ） の問題は９０％以上である．基準量の

何％かを答える問題は， 通過率は低いが上昇の傾

向にある．
４） 比に関する類似問題をまとめ， その通過率の

変化を挙げると， 表２０の通りである．
１（ｉ） ２つの量の比を求める，

１（ｉｉ）全体の量と比から部分の量を求める方法を考え１
１ る．

　　　　　　　　　　

１

表２０

　

比に関する問題の通過率の変化（％）

問題 １９８１年 １９９４年 ２００２年

（ｉ） ８８．５６ ８６．０６ ８７．９６

（ｉｉ） ６２．４６ ６７．５６

比を求める問題の通過率は８０％を越えている．
全体の量と比から部分の量を求める問題は， 与え

られた数値に違いはあるが， 上昇の傾向にある．
５） 表の読み， グラフの選択に関する類似問題を

まとめ， その通過率の変化を挙げると， 表２１の通

りである．

１（ｉ） 度数分布表を見て， 範囲を求める．

１（辻） どのグラフで表すとよいかを答える，

表２１

　

表の読み， グラフの選択の問題の通過率の

　　

変化（％）

問題 １９８１年 １９９４年 ２００２年

（ｉ） ７８．４６ ８３．４６

（ｊｉ） ７８．ｌｓ ８４．８６ ６８．３５

度数分布表の問題は， 上昇の傾向にある． グラ

フの選択の問題では，１９９４年は４肢から選ぶこと

から８０％以上の通過率であるが，１９８１年と２００２年

を比べると低下の傾向にある．

１０
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４，まとめと今後の課題

本研究で分析の対象とした信頼できる大規模調

査は，１９５６年以降の９回の調査であった，
分析の結果，１９６０年代と１９８０年代以降では達成

度に大きな変化が見られた，この要因の１つには，
調査の目的の違いが調査問題の難易度に現れたこ

とが挙げられる．

　

このように， 調査問題の難易度が調査の意図に

依存していることを踏まえながら， 各問題の正答

率，通過率を達成度と捉えて分析すると， 内容領

域ごとの達成度では， 次のことが明らかになった，
数と計算では，通過率は問題場面や質問の方法

に依存しており， また， 計算はできてもその意味

理解や計算を活用する力は不十分であり， 量と測

定では， 公式に当てはめることはできるが， 単位

換算や複雑な計算処理を必要とする問題を解決す

る力は十分ではなく， 図形では， 図形の何に着目

させるかが通過率に影響しており， 図形を総合的

に捉える力が不十分であり， 数量関係では， 反比

例やグラフや表をよむ力は低いといった特徴があ

る．これに対して， 達成度が高いものを具体的に

挙げれば， 数と計算では， 同分母分数の加法， 学

習指導要領にはないが， 等式からェの値を求める

問題， 量と測定では， 重さについての量感， 公式

に代入して三角形の面積を求める問題， 図形では、

見取り図で示された図形の名称や直方体の辺の数

を求める問題，点対称や拡大図と縮図， 数量関係

では， 比例関係の表をもとに数値を求める問題，
．

資料をもとにグラフをつくる問題などであった，

　

また， 主な内容の達成度の時代による変化では，
同一問題や類似問題の達成度を比較検討すること

から分析すると， 全体の傾向として次のことが明

らかになった．

　

数と計算では，「数概念」 は１９８１年以降の調査

から， 通過率は低下の傾向にあるものの，「概算」

では上昇しており，「小数・分数の計算」 では，
１９６４年から１９８１年までは上昇しているが、 それ以

降は低下の傾向にある．量と測定では同一問題は

少なく， 類似問題を含めた比較ではあるが，「概

形の面積」，「三角形・平行四辺形・円の面積」 は

１９６２年以降， 低下の傾向にあるが， 「三角柱・三

角錐の体積」，「速さ」などは上昇の傾向にある，
一方， 図形では，「図形の表現」，「合同な四角形

をかく条件」などは，１９９４年から２００２年で若干低

下し，「図形の対称」，「図形の操作」 に関する問

題は上昇の傾向にあるが， 他の領域に比べると，
大きく変化している問題は少ないといえる． 数量

関係では，「比例や反比例」に関する問題は低下の

傾向が強いが，「比」 や資料を 「グラフで表す」

問題などは， 出題の方法に違いがあることなどを

考慮すると， 大きな変化はないとも考えられる．
類似問題を含めた比較ではあるが，１９６０年代に

比べて１９８０年代の達成度は上昇しており，１９８０年

以降は大きな変化はないものの，１９５５年に比べて

２００２年はやや低下の傾向にある．

　

このような結果から， 児童の算数の達成度は，
内容領域， また， 時代によって大きく変化してい

ることが分かった，しかしながら， 算数教育にお

いて指導すべき学習内容を検討する際， 達成度の

低い内容でも算数科の目標に照らして指導の必要
なものは， 教育課程において明確に位置づけるこ

とが重要である，
今後の研究課題としては， 達成度が十分ではな

い内容領域の指導法とその評価についての検討が

必要であると思われる，

　

なお，本研究は， 文部科学省科学研究補助金特

定領域研究「算数ｏ数学の内容とその配列に関す

る総合的研究」（代表：長崎栄三， 平成１５年・１６

年度、 課題番号１５０２０２７０）の一環として行われた，

【注１
（１）本研究は、「算数・数学の内容とその配列

に関する基礎的・実証的研究」（平成１４年度特定

領域研究、課題番号１４０２２２５８）の研究成果報告書

である『算数・数学の内容とその配列－戦後の教

育課程と児童・生徒の達成度－１・ｎ』（国立教

育政策研究所刊．２００３年） に所収されている次の

分析結果を再分析する形で行われた，
国宗進・梅林秀弘・小俣弘子ほか 「１． 数と計

算・数と式」ｐｐ．２７一１１４，

五十嵐一博・牧野宏・森照明ほか 「ｎ

　

図形」

　　　　

ｐｐ．１１５一冊２２２，

久保良宏・島田功ほか「皿．割合・関数」
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ｐｐ．２０３－２４６．

牛場正則・島崎晃ほか「ＩＶ．量と測定・確率・

統計」ｐｐ．２４７一２７６，
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