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本研究は， 北海道の中学校数学科教師を対象に行った調査の結果を， 教師の経験年数に着目して分析
し， 経験年数におけ．る比較を踏まえて， 経験の少ない教師の数学の指導上の悩みと課題を明らかにしよ
うとするものである， 調査用紙は， 数学の指導上の悩み （生徒， 目標， 内容， 方法， 評価， 研究授業）
と， 数学教育の目的，授業を考える際に行うこと，授業タイプについての大項目からなる． 調査の結果，
教師は生徒の数学の学力差が大きいと捉えており， 特に経験の少ない教師は， 数学的な考え方をどのよ
うに身に付けさせるか， 文字や関数の意味， 図形や文字の論証の指導， 生徒自らが課題を見いだす方法
などについて指導上の悩みを持っていることが分かった． また， 数学教育を， 数学の文化的目的， 数学
の社会的有用性などから再認識すること，授業を参観したり授業を公開したり．するなどして授業改善に
ついて検討すること， 問題解決的な授業の実現に向けて自らの指導を検証することなどが課題であると
考えられる． これらは， 数学指導における教師教育の視点に成り．うると考える．・

キーワード：中学校数学科教師， 調査研究，教師教育， 教師経験

１． 研究の背景と目的

　

数学指導の改善は， いつの時代においても追究

し続けなくてはならない数学教育研究の課題であ
る． その中でも最近では， これを教師教育の視点

から検討することが問われている，

　

教師教育にかかわる研究では， 学校の実態や教

師の傾向を分析して検討すべき課題を明らかにす
ることが大切である． 教師教育研究は， 中学校を
含めこれまでにもなされており （長崎，１９９８；清

水，２００２；久保，２００６，２００８など）， 最近では， 数

学科教師の経験年数に着目して数学科教師の課題
を行政面の問題にも触れて検討したものもある
（永田他，２００５）． さらに，教育課程実施状況調査

．や１ＥＡ国際数学・理科教育動向調査などの国家段
階の大規模調査によっても， 教師の実態や傾向が

調べられている・（国立教育政策研究所，２００３，
２００８）．

　

こうした研究は， 数学指導の改善を学校や教師

の視点から検討するための多くの資料を提供して
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いる， しかし， 教師の経験年数に着目して， 日々

の数学の授業における具体的な場面や， 数学指導
に関する日常の活動における教師の悩みや課題に
ついて明らかにし， これを教師教育に結びつけよ

うとする研究は少ない．

　

本研究の目的は， 教師の経験年数に着目し， 特

に，数学指導の経験が少ない教師に焦点を当てて，
中学校数学科の教師の悩みや課題などを明らかに
することにある．

２，．研究の方法

　

本研究は， 郵送法による質問紙調査によって行

う． 調査名は，「中学校の数学の指導に関する調
査」 である。
（１） 調査の対象

本調査の対象は， 北海道の国・公・私立のすべ

ての中学校６８２校（中等教育学校は除く）の数学科
教師である， 各中学校に調査用紙を１部送り， そ
の中学校において数学を担当している教師の中

で，．最も経験年数の少ない教師（期限付き採用を



［４］数学の指導内容の難しさ （１０項目）

［５］数学の指導法についての悩み（３３項目）

［６］ 数学の評価についての悩み （７項目）

［７］数学教育の目的の重要度（１１項目）

［８］授業を考える際に行うこと （１４項目）

［９］ 研究授業についての悩み （４項目）

［１０］数学の理想とする授業タイプと日々の授

　　

業タイプ （２項目）

［１１］理想と日々の授業タイプの差異（自由記

　　

述１項目）

　

［１２］ 数学の指導で困っていること（自由記述１

　　

項目）

　

なお，［１］～［１０］は選択肢か数字の記入である

が［１１］［１２］は自由記述であり， 調査は全部で

１０６の小項目からなる，
（３） 分析の方法

　

本研究では，「中学校の数学の指導に関する調

査」 の１２の大項目のうち， 数学の指導についての

悩みや数学教育の目的， 授業を考える際に行うこ

と， 数学の理想とする授業などについて尋ねてい

る［２］～［１明の９の大項目を次の４つの視点に着目

し， これを［１］の経験年数から分析する．

　

・数学の指導上における悩み［２］～［６］［９］

　

・数学教育の目的の重要度 ［７］

　

ｏ数学の授業を考える際に行うこと［８］

　

・数学の授業タイプ ［１０］

　

分析の対象となる小項目は９６である，

　

なお， 本稿では小項目が肯定から否定への４肢

選択で質問している場合には， 肯定的な選択肢へ

の反応率の合計によって得られる肯定率（％） を

算出（小数第１位を四捨五入） して， それをもと

に分析を行う．

　

調査の対象で述べたように， 本研究は北海道の

中学校の数学科教師を対象としている，北海道に

中学校数学科教師の経験年数による数学の指導上の悩みと課題

含む） に回答を求める．
（２） 調査の内容

　

調査は１２の大項目で構成されている． それぞれ

の大項目の内容は次の通りである．

　

［１］ 回答者・学校について （８項目）

　

［２］ 数学指導上の生徒についての悩み （８項

　　

目）

　

［３］ 数学の目標についての悩み （７項目）

特有な事情としては小規模校が多く，それゆえに１

つの学校に１名の数学科教師しかいないことも多

いが， わが国の学校制度や教員養成制度などの一

様性からすると，本稿で分析する結果は，とりわけ

経験年数の少ない教師の悩みや課題については，
わが国全体にもほとんど当てはま，ると思われる．

３， 研究の結果

　

調査は平成２１年８月に郵送法によって行われ，
調査用紙は３５５校（３５５名） から回収された （回収

率約５２％）． これを教師の経験年数で次の３つの

部分集団に分けた，

　

集団１：経験年数が１０年以下（１９８名）

　

集団江：経験年数が１１～２０年 （１１６名）

　

集団ｍ：経験年数が２０年以上（４０名）

　

調査では「最も経験年数の少ない教師」 に回答

を求めたが， 結果として集団江や皿の教師が半数

近くになったのは， 先述の小規模校の多さによる

ものとも思われる．

　

なお， 本稿の分析においては年齢不明の１名を分

析の対象から除外したため， 全体は３５４名である．

　

以下の分析においては，全体，集団１， 集団耳，
集団皿の４つの集団の肯定率を比較しながら， 集

団１に焦点を当てて分析する，
（１） 数学の指導上における悩み

　

数学の指導上における悩みを， 次の６つの視点

から質問している，

　

①数学の指導上での生徒についての悩み

　

②数学の目標についての悩み

　

③数学の指導内容の難しさ

　

④数学の指導法についての悩み

　

⑥数学の評価についての悩み

　

⑥数学科の研究授業についての悩み

　

以下では， それぞれの視点の悩みについてまと

める。

①

　

数学の指導上での生徒についての悩み

　

「数学の指導をする上で， 生徒のことで悩んで

いることはないか」 を８つの項目について４肢選

択 （１：ほんとうにそうだ，２：だいたいそうだ，
３：あまりそうではない，４：まったくそうではな

い） で回答を求めた， この各項目の肯定率は， 表

１の通りである，

３
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３）証明の仕方の分か

　

らせ方 ３３ ４４ ２０ ２０

４）数学的な考え方の
身に付けさせ方 ５７ ６６ ５０ ３３

５）数学的活動のさせ
方 ４８ ５８ ３９ ２３

６）問題解決やモデル
化 １８ ２０ １２ ８

７）数学への興味・関
心を高める方法 ４０ ４９ ３３ ２３

　

生徒についての悩みの中で肯定率の最も高い項

目は，２）数学の学力の差が大きいで， 約９割がこ

れに該当する． 一方，これ以外は５割以下であり，
特に１）授業をきちんと受けてくれないは最大でも
７％である． また，４）つまずき，５）意見や質問，７）

期待，８）満足度では， 集団１， 集団江， 集団皿と

経験年数が増えるにしたがって肯定率は低くな
る． 特に，８）授業の満足度が分からないでは， 集

団工と集団皿に３７ポイントの差がある， 一方，３）

忘れ物は集団皿で肯定率が増加し，６）生徒が数学
を好きになってくれないでは， 集団韮は集団１よ

りも１４ポイント減少するものの， 集団皿では集団

虹よりも５ポイント増加する，
②

　

数学の目標についての悩み

　

「数学を指導する上で， 目標のことで悩んでい

ることはないか」 を７つの項目について４肢選択

（選択肢は①と同様）で回答を求めた， この各項
目の肯定率は， 表２の通りである，

表３

　

数学の指導内容の難しさ（肯定率：％）

質 問 項

　

目 全
体

Ｔ１ 江 皿

１）数と式の計算の指導 １７ ２０ １６ ８

２）文字の意味や文字
を使った説明の指導 ５７ ６５ ５１ ３８

３）図形の証明の指導 ５０ ５４ ４８ ４０

４）空間図形の指導 ５１ ５９ ４７ ２５

５）関数の意味につい

　

ての指導 ５８ ６６ ５３ ３５

６）関数を表・式・グ

　

ラフで表す指導 ３５ ４２ ３４ ８

表２

　

数学の目標についての悩み（肯定率：％）

質 問 項

　

目 義 工 １Ｉ 皿

１）数学の概念の理解
のさせ方 ４３ ５５ ３２ １３

２）計算などの技能の
身に付けさせ方 １７ ２２ １３ ３

表１

　

生徒についての悩み （肯定率：％）

質 問 項

　

目 森 Ｔ
上 １Ｉ 皿

１）授業をきちんと受
けてくれない ６ ７ ７ ２

２）数学の学力の差が
大きい ９２ ９２ ９２ ９０

３）授業での忘れ物が
名～） １４ １３ １３ ２０

４）どこでつまずくの

　

か分からない
１０ １３ ９ ３

５）生徒からの意見や
質問が出ない ２４ ２８ １６ ３

６）数学を好きになっ
てくれない

３６ ４２ ２８ ３３

７）期待していること

　

が労ふからない
２０ ２７ １２ ．１０

８）授業の満足度が分
からない ３２ ４２ ２３ ５

　

数学の目標についての悩みの肯定率が最も高い

項目は，４）数学的な考え方の身に付けさせ方が分
からないで， 全体では５７％， 集団１では６６％であ

る． 経験年数が増えるにしたがって肯定率は低下
するが， 集団皿でも３３％である， 次いで，５）数学

的活動をさせるにはどうしたらよいかが全体で
４８％，１）数学の概念をきちんと理解させるが全体

で４３％，７）数学への興味・関心を高めるが全体で

４０％と続く． これらは集団１で４９～５８％であり，
その中には集団皿でも２０％を超えるものもある，
また，３）証明の仕方を分からせるは全体では３３％

であるが， 集団江， 集団皿でも２０％である，

　

一方，２）計算技能の身に付けさせ方や６）問題解
決などの用語の意味は，全体でそれぞれ１７％，１８％

であり， 集団１は２０％前後， 集団皿でも５％前後
と肯定率は低い．
⑨

　

数学の指導内容の難しさ

　

「数学を指導する上で， 難しいと感じている内

容はどれか」 を１０の項目について４肢選択 （選択

肢は①と同様） で回答を求めた． この各項目の肯

定率は， 表３の通りである．

４
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５）ノートをどのように
使わせればよいか

１９ ２２ １６ １３

６）生徒をどのように
指名したらよいか ８ １１ ３ ５

７）どのような問題を
提示すればよいか

２４ ３１ １６ １３

８）自力解決をさせる
方法

３５ ４７ ２３ １３

９）自力解決の時間を

　

どれくらいとれば

　

よいか
３６ ４６ ２８ １３

１０）生徒の発言を活

　

発にさせる方法
４５ ５６ ３３ ２３

１１）多様な考え方を

　

させる方法
４６ ５６ ３８ ２３

１２）授業中の質問を

　

どのように取り

　

上げるか
１４ ２０ ６ ５

１３）授業中の質問に

　

どのように答え

　

ればよいか
８ １１ ５ ３

１４）既習内容をどの

　

ように振りかえ

　

らせるか
９ １３ ５ ５

１５）学習させたこと

　

をどのように発

　

展させるか
３２ ４４ ２１ ８

１６）数学用語を用いて

　

説明させる方法
２９ ４４ １０ １３

１７）算数の学習をど

　

のように数学と

　

関連付けるか
２４ ３１ １７ ８

１８）日常事象と数学

　

をどのように関

　

連付けるか
４７ ５８ ３９ ２０

１９）生徒自らが課題

　

を見つける方法
６０ ７２ ４９ ３８

２０）机間指導では何

　

をすべきなのか
５ ６ ４ ３

２１）教具の使い方や

　

使わせ方
９ １１ ８ ３

２２）生 徒との コミュ

　

ニ ケー ショ ン の

　

取り方
５ ７ ３ ３

２３）生 徒 同 士 の コ

　

ミ ユ ニ ケ ー ショ

　

ンの活発化の方
３１ ３９ ２１ １８

２４）生徒の考えをど

　

のように取り上

　

げればよいか
１５ ２０ ９ ５

２５）いろいろな考え

　

をどのようにま

　

とめればよいか
２４ ３２ １３ ８

７）関数と方程式の関
係の指導

４５ ５３ ４０ ２３

８）統計に関する内容
（中１）の指導 ３９ ５６ ２０ １３

９）確率の指導 １９ ２５ １２ １０

１０）標本調査の指導 ４１ ５５ ２８ １０

　

数学の指導内容の難しさの肯定率で５０％を超え

る項目を全体に着目して見ると，５）関数の意味が

５８％，２）文字の意味や文字を使った説明が５７％，４）

空間図形が５１％，３）図形の証明が５０％で， これら

は集団１では５４～６６％， 集団□で５０％前後， 集団

皿でも２５～４０％と他に比べて高くなっている， 次

いで，７）関数と方程式の関係と続くが， これも集

団皿で２３％である． また， 全体では４０％以下では

あるが， 集団工と集団皿で差が大きいものは，８）

統計に関する内容（中１）と１０）標本調査で，４５ポ

イントほどの差がある． なお，８）と１０） について

は， 平成１０年改訂の学習指導要領の関係から， 集

団１は統計に関する内容の指導経験がないことが

影響していると考えられる．

　

一方， 肯定率が全体で２０％以下のものは，１）数

と式の計算と９）確率で， 集団１でそれぞれ２０％，
２５％， 集団皿でそれぞれ８％，１０％である， ま

た，６）関数の表・式・グラフ表示は集団１では４２％

であるが， 集団皿では８％である．
④

　

数学の指導法についての悩み

　

「数学を指導する上で， 指導方法で悩んでいる

ことはないか」 を３３の項目について４肢選択 （選

択肢は①と同様） で回答を求めた， この各項目の

肯定率は， 表４の通りである，

表４

　

数学の指導法についての悩み（肯定率：％－）

質 問 項

　

目 穫 Ｔ１ 江 皿

１）授業前に何を準備
すればよいか

３ ４ ３ ３

２）授業の中で教科書
をどのように使わ
せるか

８ １３ ３ ３

３）どのような発問を
すればよいか

２０ ３０ ７ １３

４）黒板をどのように
使ったらよいか

１１ １５ ５ ８

５
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２６）数学的推論（帰

　

納・類推・演鐸）

　

のさせ方
４２ ５４ ２８ ２０

２７）１時間の授業に

　

おける導入， 展

　

開の時間配分
１０ １６ ． ３ ３

２８）授業に数学的活

　

動をどのように

　

取り入れるか
２９ ３７ ２２ １０

２９）授業形態をどの

　

ようにすればよ

　

いか
２７ ３４ １６ ２０

３０）塾などで先取り

　

して いる 生 徒 へ

　

の対応の仕方
１６ ２２ ６ ，１３

３１）どのような問題

　

集を与えればよ

　

いか
１１ １５ ６ ５

３２）どのような宿題

　

を出せばよいか
１２ １４ １０ ８

３３）どれくらいの量

　

の宿題を出せば

　

よ い か

　

◆
１５ １８ １２ ５

　

数学の指導法についての悩みの肯定率を全体に

着目して見ると，最も高い項目は，１９）生徒自らが

課題を見つけるにはどのようにすればよいか分か

らないが６０％で， これは集団工で７２％， 集団江で

４９％，集団皿でも３８％である， 次いで，１８）日常事

象を数学とどのように関連づければよいか分から

ないが４７％，１１）多様な考え方をさせる方法が分

からないが４６％，１０）生徒の発言を活発にさせる

方法が分からないが４５％，２６）数学的推論 （帰納◆

的・類推的・演緩的）のさせ方が分からないが４２％

である． これらは， 集団１で５０％台， 集団江で

２８～３９％， 集団ｍで２０％台であり， 他と比べると

高い． また， 上記以外で集団１の肯定率が高いも

のは，８）自力解決の４７％，９）自力解決の時間の

４６％，１５）学習の発展の４４％，１６）数学用語による

説明の４４％，．２３）生徒同士のコミュニケーション

の３９％，２８）数学的活動の３７％，２９）授業形態の

３４％，２５）考えをどのようにまとめるかの３２％，７）

問題の提示の３１％，１７）算数と数学の関連の

３１％，３）発問の３０％である． なお， これらは集団

江， 集団皿では減少する．

　

一方，１）授業前の準備，２０）机間指導，２２）生徒

とのコミュニケーションなどは， どの段階も１０％

表５

　

数学の評価についての悩み （肯定率：％）

質 問 項

　

目 全
体

Ｔ
上 １１ 頂

１）知識， 理解と表現，
処理の概念の違い １６ １７ １６ １０

２）数学的な考え方の
評価方法 ２８ ３４ ２２ １５

３）数学における関心，
意欲， 態度の評価
方法

４０ ４３ ３８ ３３

４）ペーパー試験の部
分点などの配点の
仕方

１３ １４ １４ ８

５）目標に準拠した評
価（絶対評価）の
意味

１０ １０ １１ ５

６）目標と指導と評価

　

をどのように関連
付けるか

２１ ２４ ２０ １０

７）学年共通テストの
作成方法 ８ ９ ６ ８

以下である． また， 関連のある質問に着目してみ

ると， たとえば， 自力解決に関する８）方法と９）時

間では反応率に差は見られないが， コミュニケ－

ソョンに関する２２）生徒とのコミュニケー ション

の取り方と２３）生徒同士のコミュニケーションを

活発にする方法では， 集団工で３２ポイント， 集団

皿で１５ポイントの差が見られた．

⑥

　

数学の評価についての悩み

　

「数学を指導する上で， 評価のことで悩んでい

ることはないか」 を７つの項目について４肢選択

（選択肢は①と同様）で回答を求めた． この各項
目の肯定率は， 表５の通りである．

　

数学の評価についての悩みの肯定率を全体に着

目して見ると，３）数学における関心， 意欲， 態度

の評価方法が４０％で最も高く，２）数学的な考え方
の評価方法が２８％，６）目標と指導と評価をどのよ

うに関連付けるかが２１％，１）数学の「知識，理解」
と 「表現， 処理」 の概念の違いが１６％である，３）

関心， 意欲， 態度は， 集団１は４３％であるが集団

ｍでも３３％である． これに対し，２）数学的な考え

方は， 集団１が３４％であるが， 集団皿は１５％であ

り，１９ポイントの差がある，

　

また，３）関心，意欲，態度や２）数学的な考え方の

６
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評価方法では， 肯定率は高い一方で，５）目標に準

拠した評価（絶対評価）の意味は集団１，韮で

１０～１１％， 評価の具体的な場面について質問し

た４）ペーパー試験については集団１， 江で１４％，ま

た，、７）学年共通テストは１０％以下である， なお，学

年共通テストについては， 数学を担当している教

師が１人である小規模校が北海道には多く存在し

ていることも影響していると思われる．４），５），７）

の肯定率が比較的低いのに対し，６）目標と指導と

評価をどのように関連付ければよいかは， 集団皿

では１０％であるが， 集団１， 江では２０％を超える，
⑥

　

数学科の研究授業についての悩み

　

「数学科の研究授業について思うこと」 を４つ

の項目について４肢選択 （１：よくする，２：とき

どきする，３：ほとんどしない，４：まったくしな

い） で回答を求めた， この各項目の肯定率は， 表

６の通りである．

表６

　

数学科の研究授業についての悩み

（肯定率：％）

質 問 項

　

目 穫 Ｔ上 亘 ｎｌ

１）研究授業の目的や
意義が分からない

６ １０ ３ Ｏ

２）学習指導案の基本
的な作成方法が分
からない

７ ８ ５ ３

３）授業反省会のとき，

　

どのような視点で
発言したらよいか
分からない

１６ ２５ ６ ３

４）指導案や授業につ
いての助言を素直
に受け入れられない

５ ７ ３ Ｏ

数学科の研究授業については， 肯定率は全体的

に低く，３）授業反省会のとき， どのような視点で

発言したらよいかが１６％で最も高い， ただし， こ

こでは集団１が２５％であり， 集団江や集団狐と２０

ポイントほどの差がある， また，１）研究授業の目

的や意義

　

４）指導案や授業についての助言を素直

に受け入れられないは集団１ではそれぞれ１０％，
７％である，

（２） 数学教育の目的の重要度

　

「数学教育の目的を考える際に重視すること」

を１１の項目について４肢選択（１：重視している，
２：どちらかというと重視している，３：あまり重

視していない，４：重視してない）で回答を求めた，
この各項目の肯定率は， 表７の通りである．

表７

　

数学教育の目的の重要度（肯定率：％）

質 問 項

　

目 森 Ｔ
▲ 江 皿

１）数学の内容を理解

　

し正確に処理でき
ること

８７ ８７ ８８ ８８

２）数学を通して自立
的な態度を養うこと ５２ ５１ ５３ ５３

３）数学を通して教養
を高めること ６４ ６３ ６６ ６５

４）数学を通して人類

　

が築き上げてきた
文化を理解すること

３７ ３０ ４１ ６３

５）数学がよりよい社
会を築く上で有用
であることを理解
すること

５５ ５３ ５６ ６３

６）数学を通して判断
力を養うこと ７９ ８０ ７９ ７８

７）数学の美しさを感
得すること ６５ ６５ ６１ ７５

８）数学を通して考え
合う力を養うこと ８３ ３２ ８３ ８８

９）数学を通して苦し
みを乗り越える力
を養うこと

４８ ４９ ４６ ４５

１０）数学の特性や意

　

義を理解すること ７０ ６９ ６６ ８５

１１）受験において数

　

学でよい成績を

　

おさめること
６８ ７１ ６２ ７３

　

数学教育の目的の重要度の肯定率を全体に着目
して見ると，８０％を超える項目は，１）内容の理解．

処理，８）考え合う力の２項目で， 次いで，６）判断

力，１０） 数学の特性や意義の理解，１１） 受験と続
く， 一方，肯定率が４０％を下回るものは，４）数学

を通して人類が築き上げてきた文化を理解するこ
とである，

　

数学教育の目的の重要度の肯定率には経験年数

によって差が見られるものは少ないが，４）文化の

理解では， 集団１は集団皿より３３ポイント低く，
１０） 数学の特性や意義では， 集団工は集団ｍより

１６ポイント低い． 同様の傾向にあるのは，７）数学

７
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の美しさと５）数学の社会的有用性で， どちらも１０

ポイントの差がある， 逆に， 経験年数が増えるに

したがって肯定率が大きく下がるものはない．
（３） 数学の授業を考える際に行うこと

　

「数学の授業を考える際に行うこと」を１４の項
目について４肢選択（１：よくする，２：ときどきす

る， ３：ほとんどしない，４：まったくしない） で

回答を求めた． この各項目の肯定率は， 表８の通
りである．

表８

　

数学の授業を考える際に行うこと

（肯定率：％）

質 問 項

　

目 謙 Ｔ１ １１ 皿

１）数学の教科書の教
師用指導書を読む ６６ ７５ ５６ ５３

２）数学の専門書を読む ５６ ５７ ５６ ５８

３）数学教育の書籍や
雑誌などを読む ６１ ６１ ６１ ６８

４）数学教育の論文を
読む １３ １１ １５ １８

５）使用している教科
書以外の教科書を
読む

４５ ４８ ４１ ４３

６）勤務校の先輩の数
学の先生から助言

　

を得る
５３ ６０ ４９ ３０

７）数学教育の研究会

　

に参加する ５３ ５７ ４７ ５８

８）指導主事の先生な

　

どから話を聞く
１７ １７ ２１ １０

９）数学教育を専門と
する研究者の講演
会に参加する

２５ ２７ ２５ １８

１０）他の数学の先生

　

の授業を参観する
６７ ６３ ７１ ７３

１１）自分の授業を他

　

の数学の先生に

　

参観してもらう
４７ ４０ ５５ ６０

１２）自分の授業をビ

　

デオな どに撮っ

　

てみる
５ ６ ７ Ｏ

１３）大学のときの数

　

学教 育 の講義

　

ノー、トを見る
１３ １７ １２ Ｏ

１４）大学のときに指導

　

を受けた数学や

　

数学教育の先生

　

から助言を得る

９ ８ １０ ８

　

数学．の授業を考える際に行うことの肯定率を全
体に着目して見ると，１）数学の教科書の教師用指

導書を読む，１０）他の数学の先生の授業を参観す
るは共に６６～６７％で最も高いが，１）教師用指導書

は集団１が７５％であるのに対して， 集団皿は５３％

と経験年数が増すと低くなる， 一方，１０）授業を
参観するは逆の傾向にある． また， 授業参観に関

する１１）自分の授業を他の数学の先生に参観して
もらうは全体で４７％であるが，１０）と同様に，集団

１は４０％であるが集団皿は６０％まで上がる，

　

これらに対し肯定率が２５％以下のものに着目す

ると，４）数学教育の論文を読むが１３％で，８），９），
１３），１４）などの指導主事や研究者などの講演会へ

の参加や， 大学時代に立ち戻ることは９～２５％で

ある． なお，最も肯定率が低い項目は，１２）自分の

授業をビデオなどに撮ってみるの５％であった．
（４） 数学の授業タイプについて

　

数学の授業タイプについて考察した研究（久保，
２００８）を基に，「理想の授業タイプと日々の授業タ

イプはどれか」を，次の８つから，「理想」と「日 」々

に分けて回答を求めた．
１）教師が問題を提示し， 数学の内容や計算方法が

　

定着することに重点を置いて， 教師が数学の内

　

容や計算方法を説明して進められていく授業
２）教師が問題を提示し， 教科書の記述に重点を置

　

いて， みんなで教科書を繰り返し読んだり， 重

要な個所に線などを引くなどして進められてい

　

く授業

３）教師が問題を提示し， 解決方法を子どもに問い

　

ながら教師が説明した後で， 自力解決の時間を

　

とって類似の問題を解かせ， 子どもの解答を教

　

師が評価していく授業

４）教師が問題を提示し， 解決方法を子どもに問い

　

ながら教師が説明した後で， 自力解決の時間を

　

とって類似の問題を解かせ， 教師は机間指導を

行いながら個別に対応していく授業

５）教師が問題を提示し，意図的に教師が問いかけ，
解決すべき課題を明確にし， 教師のはたらきか

　

けと子どもの考えによって問題の解決がなされ

　

る授業

６）教師が問題を提示し， 子どもの疑問や考えを中
心に授業が進められ， 時として教師の意図によ

８
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り授業の目標からそれることもあるものの， 問

　

題の解決がなされていく授業

７）教師と子どものやりとりを通して問題が設定さ

　

れ，子どもの考えを中心に授業が進められるが，

　

時としてその１時間では教師の意図した方向に

　

は収束しないこともある授業

８）その他（□に具体的に記入）

　

それぞれの反応率は， 表９の通りである．

理想の授業タイ プで最も反応率が高◆いもの

は，５）問題解決的・収束で， 全体で５０％， 集団工

で５３％である． 集団亘では４６％とやや下がるもの

の， 集団皿では５０％である． 次いで，６）問題解決

的・発散であり， 全体では２３％であるが， 集団皿

では３５％と経験年数が増加すると反応率も高くな

る， 他は最大でも１０％で， 理想とする授業タイプ

は，この問題解決の２つのタイプに集中している．

　

一方， 日々の授業タイプに着目すると，５）問題

解決的・収束と６）問題解決的・発散は全体ではそ

れぞれ１６％，４％であり， 理想に比べ大幅に減少

し，４）問題提示， 自力解決， 個別指導，３）問題提

示， 自力解決， 説明，１）教師の説明が全体でそれ

ぞれ，４２％，２１％，１３％と増加する．
集団別に見ると， 特に１）教師の説明に対する

日々の授業タイプの反応率は集団１が１５％と最も

高く，４）問題提示， 自力解決， 個別指導も集団工
と集団江は集団皿より高い． 逆に，３）問題提示，
自力解決， 説明は，．集団ｍの方が集団工や江より

も高い，

４， 考察

表９

　

理想と日々の授業タイプ（反応率：％）

質 問 項

　

目 全
体

Ｔ↓ 江 ｍ

１）教師の説明
理 ２ ２ ３ ３

日 １３ １５ １０ ８

２）教科書の記述重視
理 １

１ １上 ．２ Ｏ

日 １ １ ２ Ｏ

３）問題提示， 自力解
決， 説明

理 ５ ６， ３ ３

日 ２１ ２０ ２１ ３０

４）問題提示， 自力解
決， 個別指導

理 ８ ８ １０ ３

日 ４２ ４１ ４５ ３５

５）問題解決的・収束
理 ５０ ５３ ４６ ５０

日 １６ １５ １６ ２０

６）問題解決的・発散
理 ２３ ２１ ２２ ３５

日 ３ ４ ３ ３

７）子ども中心
理 ４ ３ ７ Ｏ

．日 １ ２ １ Ｏ

８）その他（□内に記
入）

理 ３ ３ ４ ３

日 １ ２ ２ Ｏ

無回答
理 ４ ４ ３ ５

日 ２ ２ Ｏ ５

（１） 数学の指導上の悩みの全体的な傾向

　

数学の指導上の悩みにおいて，肯定率が集団１，
集団江， 集団皿の３つの集団すべてで３０％以上の

項目は， ①２）数学の学力の差が大きい， ②４）数学

的な考え方の身に付けさせ方， ③２）文字の意味や

文字を使った説明， ③３）図形の証明， ③５）関数の

意味，④１９）生徒自らが課題を見つける方法，⑥３）

関心， 意欲， 態度の評価方法の７項目である．

　

また， 肯定率が集団工， 集団江， 集団皿のいず

れか２つの集団で３０％以上の項目は， ①６）数学を

好きになってぐれない， ②１）数学の概念の理解の

させ方， ②５）数学的活動のさせ方， ②７）数学への

興味・関心を高める方法，③４）空間図形， ③６）関

数を表・式・グラフで表す指導， ③７）関数と方程

式の関係，④１０）生徒の発言を活発にする方法，④

１１）多様な考え方をさせる方法， ④１８）日常事象と

数学を関連付ける方法の１０項目である， なお， こ

れらは①６）を除き， いずれも集団１と集団虹であ

り， 集団１は， 上記のすべてに含まれる．

　

また，３つの集団すべてで挙げられた①２），②４），
③２）， ③５）は集団江で肯定率が５０％以上で， さら

に集団ｍでも３０％以上の項目である，

　

教師の悩みの中には， 指導経験だけでは解決さ

れない面もあるが， 経験による肯定率の減少は，
経験豊富な教師の指導や助言の重要性を示唆して

いる．

（２） 経験の少ない教師にとっての数学の指導上の

悩み

　

特に， 経験の少ない教師にとっての数学の指導

上の悩みを浮き上がらせるために， 集団１に着目

してそれぞれの項目への肯定率を高い順に，
・すべ

９
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ての項目を質問項目の番号でま，とめると， 表１０の

通りである．

表１０

　

経験の少ない教師が数学の指導上で悩んで

　　

いること （肯定率：％）

割

　

合 数学の指導上で悩んでいる項目

１００％～８０％ ①２）（９２％）

８０％～６０％
④１９）（７２％）， ②４）（６６％）， ③５）
（６６％）， ③２）（６５％）

６０％～４０％

③４）（５９％）， ②５）（５８％）， ④１８）
（５８％），③８）（５６％），④１０）（５６％），
④１１）（５６％）， ②１）（５５％）， ③１０）
（５５％），③３）（５４％），④２６）（５４％），
③７）（５３％）， ②７）（４９％）， ④８）
（４７％），④９）（４６％），②３）（４４％），
④１５）（４４％）， ④１６）（４４％）， ⑥３）
（４３％），①６）（４２％），①８）（４２％），
③６）（４２％）

４０％～２０％

④２３）（３９％），④２８）（３７％），④２９）
（３４％），⑤２）（３４％），④２５）（３２％），
④７）（３１％）， ④１７）（３１％）， ④３）
（３０％），①５）（２８％），①７）（２７％），
③９）（２５％）， ⑥３）（２５％）， ⑤６）
（２４％），②２）（２２％），④５）（２２％），
④３０）（２２％）， ②６）（２０％）， ③１）
（２０％），④１２）（２０％），④２４）（２０％）

２０％～０％

④３３）（１８％）， ⑤１）（１７％）， ④２７）
（１６％），④４）（１５％），④３１）（１５％），
④３２）（１４％）， ⑤４）（１４％）， ①３）
（１３％），①４）（１３％），④２）（１３％），
④１４）（１３％）， ④６）（１１％），④１３）
（１１％），④２１）（１１％），⑤５）（１０％），
⑥１）（１０％）， ⑥７）（９％）， ⑥２）
（８％）， ①１）（７％）， ④２２）（７％），
⑥４）（７％），④２０）（６％），④１）（４％）

　

経験の少ない教師にとっては， 数学の指導上に

おける悩みは， 次の点にあると考えられる． 目標

としては「数学的な考え方を身に付けさせること

や数学的活動」，内容としては「文字や関数の意味」

「図形や文字を使った論証」「空間図形」「関数と

方程式の関係」「統計に関する内容」， 方法として

は「生徒の発言の活発化や多様な考え方」「日常事

象と数学との関連のさせ方」「生徒自らが課題を

　　　　　

、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

．

見いだすこと」「数学的推論のさせ方」， また， 評

価については 「数学における関心， 意欲， 態度や

数学的な考え方の評価方法」などがあげられる，

（３） 数学教育の目的と授業

　

数学教育の目的， 数学の授業を考える際に行う

こと， 授業タイプは， 日々の数学指導の根本にあ

る教師の数学教育に対する数学観や数学教育観，
授業観に関係するものである，

　

数学教育の目的では， 数学教育の文化的目的や
数学の社会的有用性， 数学の価値についての再認
識が課題として考えられる， これらは授業目標，
内容の吟味や選択などに関係するものである．

　

数学の授業を考える際に行うことからは， 授業
参観と授業公開への積極的な姿勢や自らの授業を

記録してこれを反省的に捉える態度， 授業研究会

に参加するなどして数学指導の悩みを教師間で共
有し議論する努力， さらに， 数学教育の文献に接

する機会を広げ情報を得ることなどが課題として
考えられる．

　

授業タイプでは， 問題解決的な授業を理想とす
る中で， これが実践できないことの理由に立ち戻

り， 理想とは異なる授業タイプに安易に移行する
ことがないように自らの指導を検証することが課

題になると考えられる．

５． まとめ

　

本研究では， 中学校数学科教師を対象とする調
査から，数学指導の教師の悩み，数学教育の目的，
授業を考える際に行うこと， 授業タイプの傾向な
どを明らかにした． さらに， 経験年数別の分析か

ら， 数学の指導経験の少ない教師の課題が見出さ
れた．

　

経験の少ない教師の指導上の悩みは， 数学的な

考え方の身に付けさせ方や数学的活動， 文字や関
数の意味， 図形や文字を使った論証， 生徒自らが

課題を見いだすこと， などであった， また， 経験が

少ない教師の課題としては， 数学教育の目的を再

認識すること， 授業参観や授業公開， 研究会への

参加などを通して教師間で悩みを共有し， 授業改
善について検討すること， 問題解決的な授業の実

現に向けて指導を検証すること，などがあげられる．
本稿で明らかにした数学教師の悩みや教育目

的・授業タイプの課題， とりわけ， 数学指導の経

験の少ない教師の悩みと課題にどのように取り組

むかは教師教育研究の視点であり， 今後の私たち

１０
，



中学校数学科教師の経験年数による数学の指導上の悩みと課題

の研究の課題としたい，

　

なお， 調査に用いた教師質問紙の作成・分析に

は，表記メンバーのほかに， 五十嵐一博，島田功，
島崎晃， 牛場正則， 久永靖史， 牧野宏， 松元新一

郎， 西村圭一が関わっている，

　

本研究は，科学研究費補助金（基盤（Ｃ））「算数・．

数学科の授業タイプに関する教師教育学的視座か

らの研究」（研究代表：久保良宏，平成２１年度から

３年計画） の一環として行われた，
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