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問題と目的

　本研究は，高校から大学への移行期における学業に対す

る初期不適応として捉えられる「学業に対するリアリティ

ショック（半澤,2007，2009a）」を経験した大学生に対す

る追跡調査を通じて，彼らが大学一年生の時に有していた

学業に対する意識が，学年が上がった後の学業に対するリ

アリティショックの変化とどのような関連を持つのかにつ

いて探索的に検討するものである。

　学業に対するリアリティショックとは，「入学前に抱い

ていた大学における学業イメージや期待と，大学入学後に

経験している学業との間の、現在におけるズレによって生

じた否定的な違和感（半澤，2007）」として定義されるも

のである。これは端的に述べれば、入学後に学生が大学で

の学業に対して感じる「こんなはずではなかったのに」と

いう違和感を指す。

　大学生を対象として高校から大学への移行期に焦点を当

てた多くの研究が指摘しているように，彼らはこの移行期

において様々な危機を経験する。先述の定義からわかるよ

うに，学業に対するリアリティショックは、移行期におい

て大学生が経験する学業上の危機であると考えることが

できるだろう。半澤（2007）では学業に対するリアリティ

ショックを測定する尺度が開発され，それが学業意欲低下

や授業意欲低下（下山，1993），学業的自己疎外感（山口，

2003，2005）と関連を持つことが明らかになっており，大

学生の学業初期適応にとって重要な概念であると考えるこ

とができる。大学生を対象とした大規模な調査により，彼

らの大学生活における学業重視傾向の高さが様々に指摘さ

れ（株式会社ベネッセコーポレーション，2005；京都大学

高等教育研究開発推進センター・電通育英会，2008），ま

た，社会からは大学・大学生に対して大学教育を通じた様々

な力の獲得が要求されている（本田，2005；文部科学省，

2008；松下，2010）現代において，大学生の学業適応の問

題は重要な検討課題であると言うことができるだろう。学

業に対するリアリティショックが先述のように大学生の学

業適応に影響を与える概念であるとすれば，彼らがそのリ

アリティショックをどのようにして経験していくのかにつ

いて検討することが必要になると考えられる。

　この点について，半澤（2009a）では，大学生の学業に

対するリアリティショックとその対処について，また半澤

（2009b）では，大学生が学業に対するリアリティショッ

クを経験する背景となる要因について，大学一年生を対象

とした縦断的な面接調査によって探索的に検討が行われて

いる。

　半澤（2009a）では，学業志向的な進学動機をもった心

理学専攻の大学一年生に対して入学直後の４月，６～７

月，９～10月と三回にわたり縦断的な面接調査が行われ

た。その結果，調査対象者は上記した学業に対するリアリ

ティショックを経験しており，時間が経つにつれてリアリ
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一年生の時に感じた大学生が，二年生にあがった際にそのリアリティショックをどのように経験しているのかについて検

討することを目的としたものであった。一年生の時にリアリティショックを経験していた大学生を追跡し，二年生時に面

接調査を行った結果，多くの学生は，カリキュラム上専門科目の授業が増えたり，学業上の問題を感じたときに問題焦点

型の対処が可能になったことによって，学業に対するリアリティショックが軽減，もしくは解消していることが明らかに

なった。また，彼らはそのような学業に対するリアリティショックの変化と，自分の将来の学業生活の展望を関連づけて

とらえていることも示された。
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ティショックに関する発話が増加するという結果が得られ

ている。この研究では，得られた発話に対してグラウンデッ

ドセオリーアプローチ（Glaser＆Strauss, 1967; Strauss
＆Corbin, 1990）による分析が行われており，学業に対す

るリアリティショックやその対処の構造として，Table 1

のようなカテゴリーが存在することが示唆される結果が得

られた。また学業に対するリアリティショックに関する具

体的なエピソードについては，以下のような例が示されて

いる。

調査対象者：

大学はやっぱ，ずっと心理やりたかったし。うん。そう

受験のときも心理でここを選んだわけだし。だから勉強

は大事だと思う。

調査者：

では実際に大学での勉強を経験してみて，どうだった？

調査者対象者：

そうですね，なんか，今こう，大学に入って，なんかもっ

と心理的なことを教えてもらえると思ったら，まだ２

個しかないじゃないですか．○○(講義名)と××(講義

名)．でも××は心理なのかって言われたら，うーん，っ

て感じだから。なんか，○○の方でしか，心理らしいっ

て私が感じられるのはないから

（第３回面接時点でのエピソード。括弧内は筆者補足）

　半澤（2009a）において学業に対するリアリティショッ

クを経験した調査対象者の学生は，具体的には，心理学の

専門科目が少なかったり，また，自分の思い描いていた心

理学の内容と実際に大学で学ぶことのできる内容が異なっ

ていたりしたことが，学業に対するリアリティショックを

経験する背景となっていた。そして，その問題に対処する

ために，いったん専門科目（心理学）の学びから離れたり，

また，「大学一年生である今は自分が思い描いていた心理

学を学ぶことは出来ないが，この先学年があがれば学ぶこ

とができるだろう」という将来展望を同じ専攻の先輩やシ

ラバスといった情報をもとに形成し，その将来展望を希望

として持つことで心理学への期待を維持したりしているこ

とが示された。その一方，問題に積極的に働きかけること

で学業に対するリアリティショックを解消しようとするよ

うな問題焦点型の対処方略は，一部において見られたもの

の（伊田，2011），十分に確認することは出来なかった。

このように，大学生が学業に対するリアリティショックを

経験したこと，そして彼らが問題焦点型の対処を十分にと

ることができなかったことについて，半澤（2009b）では

次のような検討が行われている。

　半澤（2009b）では，半澤（2009a）のデータを再分析し，

大学生が学業に対するリアリティショックを経験した背景

にある要因や，彼らが問題焦点型対処を十分にとることが

できなかった原因について明らかにすることを目的として

研究が行われた。その結果，学業に対するリアリティショッ

クを経験する学生側の要因と，彼らが問題焦点型対処を十

分に取ることができなかった原因について，大学生の「生

徒的－非生徒的学業態度モデル(Table 2)」によって説明

ができるとされている。
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大学生の将来展望と学業に対するリアリティショック

　このモデルは，大学生の生徒化という観点から彼らの学

業態度を捉えたものである。大学生の生徒化とは，「そも

そも学生であり，生徒ではないとされている大学生につい

て，彼らが生徒と化す現象(伊藤,1999)」であり，このよ

うな生徒化した大学生の特徴として武内・佐野・伊藤・谷

田川（2004）は，大人に従順で自主性が乏しく，与えられ

た目標を素直に受容する性向を持っていることを指摘して

いる。そして，そのような学生の学びに対する態度として，

半澤（2009b）は，大学以前の学校段階と大学を連続した

ものとして捉え，そこに質的差異を見出さない／見出せな

いという特徴があるとした。また伊藤（1999）は，大学生

の生徒化を「他律性」，「依存性」といった言葉を用いて説

明しており，学ぶべきことは学校が用意し教えてくれる(=

自分で見つけ，身につけるのではない)と認識し，大学が

与える教育サービスに対して受動的に充足し，他のものを

積極的・具体的に求めないという特徴を指摘している。

　半澤（2009b）では，学業に対するリアリティショック

が表れたり，問題焦点型対処が十分にとられなかった学生

側の要因として生徒化した彼らの学業態度をあげ，【生徒

的学業態度】というカテゴリー名をつけている。そして，

この生徒的学業態度の具体的なエピソードとして以下のよ

うな例が示された。

調査対象者

うん，だからもう，すぐ心理のことを勉強させてもらえ

るんだと思って，例とかあげて，例，なんだろう。実習

みたいなそういうのをさせてもらえるかなって思ってた

からわくわくしてたけど，実際は違って。心理をやりた

いと思って大学に来たわりには，何もさせてもらってな

いし，学んでないなって思った。

（第３回面接時点でのエピソード。下線は筆者補足）

　下線で示した「させてもらう」という語り口からは，学

生の学業に対する他律性・依存性が伺えるだろう。このよ

うな生徒化した学生に特有な学業態度が，学業に対するリ

アリティショックを経験したり，それに対して十分に問題

焦点型の対処を取ることができなかったりする原因である

と半澤（2009b）では述べられている。つまり，「大学一年

生の時点では自分の学びたいことを学ばせてもらえない」

「学ばせてもらえないのだから，自分から働きかけてそれ

を解決することはできない」という考えを，この研究で調

査対象者になった学生は一定程度有していることが推察さ

れるのである。 

　このような生徒的学業態度が存在する一方で，半澤（印

刷中）では，このような生徒的学業態度を脱し，生徒から

学生に移行する上で重要なものとして，半澤（2009b）で

示された【大学における学びの認識】というカテゴリーを

あげている。これは，大学での学業に対する視野の拡大や，

それまでの学校段階における学習方法では大学で学んでい

くことが難しいということの気づき（半澤,2009b）を表す

カテゴリーである。半澤（2009b）では，調査時期となっ

た大学一年生の10月ではこの気づきが問題焦点型対処に結

び付くにはまだ十分ではない可能性が指摘されているが，

このような気づきを持つことで，その後問題焦点型の対処

を取ることができるようになる可能性があると考えられる

のではないだろうか。

　これまで半澤（2009a，b）を概観してきたが，これらの

研究で調査対象とされていたのは，大学一年生であった。

【生徒的学業態度】が学業に対するリアリティショックの

背景であるとするならば，彼らがその態度を有し続けてい

たとしても，学年があがることで専門科目を「教えてもら

える」経験が増すため，学業に対するリアリティショッ

クが軽減もしくは解消される可能性がある。これは，半澤

（2009a）において学業に対するリアリティショックの対

処方略とされた【将来展望】というカテゴリーからも同様

の指摘を行うことができるだろう。また，学年があがるこ

とによって【大学における学びの認識】が広がったり深まっ

たりすれば，問題焦点型の対処が可能になるかもしれな

い。そしてそれによって，同様に学業に対するリアリティ

ショックが軽減，もしくは解消される可能性がある。

　以上の議論より本研究では，半澤（2009a ，b）で対象

となった大学生に対して，大学２年時に追跡調査を行い，

学年があがることによって学業に対するリアリティショッ

クが変化しているかどうか，また，その変化と関連を持つ

要因は何なのかについて探索的に検討を行うことを目的と

する。

方法

調査対象者

　半澤（2009a，b）の調査対象者のうち，追跡調査への協

力を承諾した心理学専攻の大学2年生10名（男性３名，女

性７名）．平均年齢は19.7歳（SD＝0.69）であった。

調査時期

　2003年９月～ 10月

調査手続き

　「あなたの大学2年生前期の生活を教えて下さい」という

大学生活を広く問う質問から始め，自身の生活について自

由に語ってもらった．その中で学業に関する語りが現れた

際に，「昨年の面接では，今は専門科目の講義が少ないが

学年があがると増えるので，専門的な勉強ができるように

なると言っていましたね。実際に学年があがってみた今，

どうですか?」と，過去に経験した学業に対するリアリティ

ショックを現在どのように捉えているのかについて問う

質問を行った．また，対象者から学業に対するリアリティ

ショックに関する語りが自発的に現れるケースもあった。

　面接時間の平均は約1時間であった。また，面接によっ

て得られた発話は研究のみに使用し，個人が特定されるよ

うな引用の仕方は行わないことを調査対象者に説明し，了

承を得た上で発話内容の録音がおこなわれた。
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データの分析

　録音によって得られた発話を文字に起こし，発話データ

として分析をおこなった。文字起こしされた発話データは

単一の意味のまとまりごとに分節化され，分析の対象と

された。分析は，本研究の目的に従う形で以下の３つの

観点に基づいて行われた。①学年があがり，「自分が思い

描いていた専門的な勉強ができるようになった」と感じて

いるかどうか（専門的な学びの増加），②大学一年生の時

に感じていた学業に対するリアリティショックが軽減，も

しくは解消されているかどうか（学業に対するリアリティ

ショックの変化）③学業に対するリアリティショックの軽

減や解消の有無と関連を持つと考えられる要因は何か（学

業に対するリアリティショックの変化と関連する要因）。

以上3点の観点に基づいて調査者が分節化された発話を分

類し，その分類に適切だと考えられる名前をつけてカテゴ

リー化した。そのカテゴリーを，調査者と心理学専攻の大

学院生一名で確認したところ，二名の分類に対する評定の

一致率は91.4％であった。二名の評定が一致しなかった箇

所については，評定者間の話し合いによって最終的に一つ

の分類へと整理を行った。

　

結果

専門的な学びの増加

　初めに，調査対象者が大学一年生時点において語ってい

た，学年があがると「専門的な勉強ができるようになる」

という将来展望が彼らにとって現実となったのかどうかに

ついて検討を行った。先述した，「昨年の面接では，今は

専門科目の講義が少ないが学年があがると増えるので，専

門的な勉強ができるようになると言っていましたね。実際

に学年があがってみた今，どうですか?」という質問に対

する回答，また，彼らからの自発的な発話を大学一年生時

点での将来展望が現実のものに「なった／ならない」とい

う観点で整理を行った結果，全ての調査対象者（N＝10）

から大学１年生の時に描いていた将来展望が現実となった

という発話が得られた。

学業に対するリアリティショックの変化

　得られた発話データについて，大学１年生の時に感じて

いた「学業に対するリアリティショック」が軽減，もし

くは解消しているかどうかという観点から分析が行われ

た。その結果，(A)学業に対するリアリティショックが軽

減，もしくは解消した(N＝８），(B)学業に対するリアリ

ティショックは軽減，もしくは解消していない(N＝２)，

の2つのカテゴリーに調査対象者の発話が分類された。ま

た,(B)に関しては，(B-1)学業に対するリアリティショッ

クが軽減・解消せずに問題が先送りされたものと，(B-2)
学業に関して新たな問題が発生したものに更に分類された

(Table 3)．

学業に対するリアリティショックの変化と関連する要因

　学業に対するリアリティショックの変化と関連を持つ要

因という観点から語りの分類をおこなったところ，関連す

る要因として「講義の専門化の認識と講義数の増加」，「問

題焦点型対処の発生」という，変化を引き起こす原因とな

ると考えられる２つのカテゴリーと，「将来展望」という

変化の結果として捉えることのできる１つのカテゴリーが

得られた。「将来展望」については，＜人生＞＜職業＞＜

在学中＞の３つの下位カテゴリーが得られた。カテゴリー

と発話の例についてTable 4に示す。
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　「講義の専門化の認識と講義数の増加」については，(A)

の調査対象者の全てが(N＝８)受講できる講義の専門化や

講義数の増加に言及していた。また，（B）の調査対象者

においても，１名（B-1）がこのカテゴリーに該当する発

話を行っていた。

　「問題焦点型の対処の発生」については，(A)の調査対

象者のうち5名から，学年があがることによって，学業に

対する問題を経験した際に問題焦点型の対処をとること

ができるようになったという発話が得られた。（B）の調

査対象者からはこのカテゴリーに該当する発話は得られな

かった。

　「将来展望」については，他の２つのカテゴリーとは異

なり，更に＜人生＞＜職業＞＜在学中＞の３つの下位カテ

ゴリーが得られた。本研究で対象とした全ての調査対象者

から，学業に対するリアリティショックが軽減，もしくは

解消しているかどうかに関わらず，学業に対するリアリ

ティショックの変化と現在より先の時点の出来事の展望を

関連づける発話が得られた。

　＜人生＞については，学業に対するリアリティショック

の変化と，現在の大学での学びが自分の人生にとって役立

つものなのかどうかが関連づけられたカテゴリーであると

考えられる。このカテゴリーに該当する発話を行った調査

対象者は２名であった。

　＜職業＞については，学業に対するリアリティショック

の変化と，現在の大学での学びと将来自らが目指す職業と

の関連を表したカテゴリーであると考えられる。このカテ

ゴリーに該当する発話を行った調査対象者は８名であっ

た。

　＜在学中＞については，学業に対するリアリティショッ

クの変化と，在学中の学業生活の展望との関連を表したカ

テゴリーであると考えられる。このカテゴリーに該当する

発話を行った調査対象者は５名であった。

　以上の「将来展望」に関する下位カテゴリーについて，

一人の対象者から複数のカテゴリーが同時に語られること

もあった。また，(A)の調査対象者全体からは，全てのカ

テゴリーが得られた。また，(B-1)の対象者からは，＜人

生＞と＜在学中＞が，(B-2)の対象者からは，＜職業＞と

＜在学中＞のカテゴリーが得られた。

考察

　本研究は，大学一年生の時に学業に対するリアリティ

ショックを経験した学生に対して追跡調査を行い，大学二

年生の時点でそのリアリティショックが変化しているのか

どうか，また，変化しているのであればそれと関連を持

つ要因は何なのかについて検討を行うことを目的としてい

た。大学二年生10名に対する面接調査の結果から，学業に

対するリアリティショックが変化している学生とそうでは

ない学生がいること，また，変化と関連を持つ要因として

「講義の専門化の認識と講義数の増加」と「問題焦点型の

対処の発生」という２つのカテゴリーが，変化の結果とし
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て「将来展望」というカテゴリーと＜人生＞＜職業＞＜在

学中＞という３つの下位カテゴリーが得られた。以下，得

られた結果に従い，学業に対するリアリティショックの変

化，学業に対するリアリティショックの変化と関連する要

因という２つの観点から考察を行う。

学業に対するリアリティショックの変化

　大学一年生の時に感じた学業に対するリアリティショッ

クが軽減，もしくは解消しているかどうかという観点から

分析が行われた結果，10名の調査対象者のうち８名から軽

減，もしくは解消していると考えらえる発話が得られた。

軽減，解消していた原因については次の「学業に対するリ

アリティショックの変化と関連する要因」で述べる。こ

こでは軽減，もしくは解消していないと考えられる発話を

行っていた2名に焦点を当てて考察を行う。

　学業に対するリアリティショックが軽減，もしくは解消

していないと考えられる発話が得られた調査対象者のう

ち，学業に対するリアリティショックが軽減・解消せず

に問題が先送りされたもの（B-1）については，以下のよ

うに考えられる。Table 3にあるように，B-1の調査対象者

は，学年が上がったあとの学業生活に対しても依然として

違和感を覚えており，その違和感は更に学年が上がった後

に解消されると考えていることがわかる。この調査対象者

は，学業に対するリアリティショックを感じた大学一年生

の時と同様の観点で，大学二年生の学業経験を捉えている

ことが推察される。つまり，「現在大学で取り組んでいる

学業は一年生時点で自分が期待していなかったものではな

いが，大学三年生になれば自分の期待しているものに取り

組めるに違いない，だから三年生に期待しよう」という観

点である。これは大学一年生の時に経験した学業に対する

リアリティショックとその対処と同様の構造を持つもので

あり，学年が上がったあとも，大学一年次の問題は解消さ

れず，結果として問題が先送りされているものとして捉え

ることができるのではないだろうか。

　次に，学業に対するリアリティショックが軽減，解消せ

ずに新しい問題が発生したもの（B-2）について述べる。

この調査対象者は，「講義の専門化の認識と講義数の増加」

に言及しながらも，それによって心理学をどのように捉え

ればよいのかわからなくなってしまったと述べている。学

業に対するリアリティショックを経験した大学一年生の時

に抱いていた，「学年があがれば専門的な学びに取り組む

ことができる」という学業に対する将来展望が実現はして

いるものの，その経験自体が新しい問題を生んだものと

して捉えることができるだろう。この調査対象者について

は，こういった心理学を「だんだんよく分からなくなって

きた」経験を混乱であり不適応として捉えることも出来る

が，その一方で，大学一年生の時に自分が抱いていた学業

に対するイメージや期待と，大学二年生である現在におい

て経験している学業とのズレを調節しようとしている適

応に向けた移行期としても捉えることができるかもしれな

い。

　B-1，B-2の調査対象者については，いずれも更に学年

が上がり，先送りされたり新たに発生したりした問題がど

のように変化しているのかについて検討を行う必要がある

と考えられるだろう。

学業に対するリアリティショックの変化と関連する要因

　学業に対するリアリティショックの変化と関連する要因

を明らかにすることを目的として分析が行われた結果，変

化を引き起こす要因として「講義の専門化の認識と講義数

の増加」と「問題焦点型の対処の発生」という２つのカテ

ゴリーが，変化の結果として捉えられる「将来展望」とい

う１つのカテゴリーが得られた。

変化を引き起こす要因

　「講義の専門化の認識と講義数の増加」については，先

にも述べたように，生徒化した学生に特有の学業態度を依

然として有している調査対象者であれば，外的に自らが期

待していたものが与えられる経験が増加するため，学業に

対するリアリティショックが軽減，もしくは解消する要因

として大きく働くことが推察される。そしてそれは，彼ら

が大学一年生の時に抱いていた，「大学一年生である今は

自分が思い描いていた心理学を学ぶことは出来ないが，こ

の先学年があがれば学ぶことができるだろう」という学業

に対するリアリティショックへの対処方略である【将来展

望】が現実となったものとして理解することができる。こ

のカテゴリーに該当する発話を行った９名のうち，８名が

（A）学業に対するリアリティショックが軽減，もしくは

解消したに分類された調査対象者であり，多くの学生が第

一にこのようなカリキュラム上の変化によって学業に対す

るリアリティショックを軽減，もしくは解消していること

が示された。

　ここで，半澤（印刷中）の議論にもあるように，調査対

象者が依然生徒化したままであり，履修することのできる

専門科目数の増加というカリキュラム上の変化のみでこの

ような学業に対するリアリティショックが変化したのであ

るとすれば，それは彼らの学びにとって十分ではないと思

われる。何故なら，同様の問題に直面した際に，また将来

を展望し，外的な要因が変化するのを待つといった対処方

略しかとることができない可能性があるからである。そこ

で重要になるのが次に述べる「問題焦点型対処の発生」で

ある。

　「問題焦点型対処の発生」については，調査対象者10名

中５名がこのカテゴリーに該当すると考えられる発話を

行っていた。これは，発話例（Table 3）にあるように，

授業などで「ちょっと違うなぁ」と感じたときにそのまま

にせず，自分でその点について学びを進めていこうという

主体的な学びの態度の発生としても捉えることができると

思われる。このカテゴリーに該当する発話を行っていたの

は（A）の調査対象者のうちの５名であり，彼らは，【講
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義の専門化の認識と科目数の増加】というカリキュラム上

の変化だけではなく，そこで経験する学びに対して何か問

題を感じたときに，自ら主体的にそれを解消していこうと

する態度を獲得した，もしくはしている最中であると考え

ることができるのではないだろうか。半澤（印刷中）の議

論に引き付けて考えると，生徒としての学業態度を有して

いた彼らが学生に移行するプロセスとして，この「問題焦

点型対処の発生」は捉えられると考えられる。

変化の結果表れた要因

　先の２つのカテゴリーが変化を引き起こす要因であると

すれば，「将来展望」は，変化の結果として表れた学業に

対するリアリティショックと関連する要因であると考えら

れるだろう。このカテゴリーは，学業に対するリアリティ

ショックの変化を現在より先の時点の出来事の展望と関連

づけたものとして捉えることができ，<人生>，＜職業＞，

＜在学中＞という３つの下位カテゴリーからなっていた。

いずれも，（A）の調査対象者については，学業に対する

リアリティショックが解消，もしくは低減し，自らが希望

する学びに取り組めるようになったことで，大学での学び

を自分の将来と結びつけて捉えることが可能になったもの

として理解することができるだろう。一方，（B）の調査

対象者については，＜人生＞，＜職業＞の下位カテゴリー

のように，そのような結びつきが困難であったり，＜在学

中＞のように問題を先延ばしにすることで結びつけようと

したりしていることが示された。

　これまでの大学生を対象とした研究では，彼らが自身の

学びを人生や職業といった卒業後の将来展望とどのように

結び付けているのかという観点で行われた研究は様々にな

されてきた（たとえば半澤・坂井，2005）。一方で，大学

２年生から３年生，もしくは４年生の学業生活を展望する

といった，在学中の学業に関する将来展望については十分

に検討されているとは言い難い。本研究で得られた知見の

うち，特に＜在学中＞という下位カテゴリーは，このよう

な大学生活4年間の中での将来展望に焦点を当てて彼らの

学業適応を検討する必要性を示唆していると言うことがで

きるのではないだろうか。

まとめ

　本研究によって，学生が一年生の時に経験した学業に対

するリアリティショックに対して【将来展望】という対処

方略を取ることがある程度有効であること，しかし，それ

は生徒化したままでは不十分であり，学年があがる中で「問

題焦点型対処」を取ることができるよう生徒から学生に移

行していくことが重要であるということが示唆された。ま

た，学業に対するリアリティショックが変化することで，

学生は自身の学びを将来の様々な段階と関連づけて捉えて

考えることができるようになり，その中には従来の研究で

指摘されてきた＜人生＞や＜職業＞といった卒業後の将来

展望だけではなく，＜在学中＞という大学四年間の中での

将来展望も存在することが示された。今後は，ここで明ら

かになった様々な知見を，学生支援など，具体的な学生と

のかかわりの中で実践していくことが必要になると考えら

れる。
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