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１．はじめに
　全国大学国語教育学会（2013）において、教師教育に
関して、大学・大学院における教員養成や現職教員の学び
について様々な観点から論じられている通り、国語科教育
学における教師教育の議論も蓄積されつつある。
　近年で言えば、国語科教育法については、遠藤庄治・渡
辺春美（2005）、町田守弘（2003、2008）、都築則幸（2011）、
勘米良祐太（2016）などがある。ただ、その中心的なテー
マは模擬授業の提案である。模擬授業の効果は十分に理解
できるが、その際には、大人数の中で模擬授業を実行する
ことは現実的ではないため、受講者の人数調整が必須であ
る。例えば、町田（2008）でも授業時間の制約とクラス
サイズの問題から、受講者全員に模擬授業を課すことは困
難であり、希望者を優先して実施するとされている。
　また、模擬授業の準備を個人で進める場合とグループ活
動として準備を進める2パターンがあるが、グループ活動
として進める場合には、フリーライダーが発生してしまう
こと、学生個々の学びの実態が把握しづらいことなどの課
題も存在する。
　教員免許状更新講習に参加した現場教員からは、学習指
導要領解説（以降、『解説』と略記する）の開き方・読み
方を初めて学んだ、初めて解説を開いたという声を聞くこ
とも少ない。学習指導要領あるいはその『解説』を読むた
めの基本的なスキルの確認やそのスキルの定着をこれまで
の国語科教育法は保証してきただろうか。その全体像につ
いて講義は行っていても、学生自身が『解説』を読み解い
たり、その解釈を具体化したり、批評したりする機会は保
証されていただろうか。
　学生や教師が学び続けるために、『解説』を読み解くス
キルは必須であるとするなら、そのスキルの定着はどのよ
うに図られるべきだろうか。
　本稿は以上のような問題意識から、指導事項の解釈に基
づいた評価問題作成が国語科教員の基本的スキルを養うた
めに効果的であるとの仮説を立て、「小学校国語科教育法」

における講義を行った。また、中学校現場で講師を務める
教職大学院生とともに評価問題作成の理論構築と構想表作
成、評価問題の作成、成果と課題の精査を行った。評価
問題作成のプロセスを通じて、学生がどのように国語教育
の授業構築の視点や技能を獲得していったのかを明らかに
し、その成果と課題を明らかにしてきたい。
　なお、セカンドオーサーである佐々木来望による定期試
験作成の課題についての知見の提示を受けた上で、ファー
ストオーサーである菊野雅之が本稿全体を執筆している。

２．国語科教育法を取り巻く課題
　冒頭、国語科教育法で模擬授業を行う活動についての課
題を述べたが、やはり大きいのは、講義を受講している全
ての学生に対して十分な学びが保証されていないこと、そ
の講義を通じての学びを評価する視点を欠いている点であ
る。たしかに、模擬授業に学習者役として参加したり、参
観者として批評したりする活動にも効果はある。あるが、
やはり、参観者は授業作りを行っていない。授業を作りあ
げるためのスキルを身に付けたり、活用したりしていな
い。授業側と参観側で成長の機会に大きな差があることは
明らかである。
　その意味で学生各自の指導案作成は、個々に作成の機会
が与えられる点について問題はない。ただ、指導案はいわ
ば授業の設計図であって、単元や授業の展開やその手立て
に注目が行きがちで、指導事項の具体的な内容を把握した
り、それを達成した児童の姿をイメージしたりする点に課
題が残り、『解説』の活用からも目が逸れがちである。
　また、『解説』の開き方・読み方を理解していなかった
り、全国学力・学習状況調査（以下、全国学調と略記する）
の各設問と指導事項の関係を誤読したりする教員も少なく
ないことを教員免許状更新講習を通じて稿者は確認してき
た。
　『解説』を読み、その内容を具体化したり、批評したり
するための教員の基本的スキルを定着させる機会の担保が
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必要なのである。
　以上の課題を克服するために稿者が構想したのが評価問
題の作成を課題とした講義である。

３．なぜ評価問題作成なのか
　全国学調の各設問はその一つ一つに指導事項が位置付け
られている。その事実に学生たちは驚くが、現場教員でも
その認識が曖昧な場合もある。
　全国的な学力調査に関する専門家会議(2017:7)は「全国
学力・学習状況調査の調査問題については、新しい学習指
導要領が求める育成を目指す資質・能力を踏まえ、それを
教育委員会や学校に対して、具体的なメッセージとして示
すものとなるよう検討を進める。新しい学習指導要領が実
施される前の段階においても、その方向性を勘案しなが
ら、現行の学習指導要領に基づく調査問題の工夫を行うこ
とが必要である。」と述べている。
　これは新しい学習指導要領（平成29年告示）を見据え
た全国学調の在り方について述べたものだが、学習指導要
領が目指す資質・能力に関する「具体的なメッセージ」と
して全国学調が作成されてきたことは、これまでの全国学
調も同様である。
　調査問題と同時に公表される『解説資料』中の調査問題
一覧表には各設問に対応する指導事項が位置付けられ、各
設問の解説部分（「出題の趣旨」等）には、関連する言語
活動例が示され、どのような学習場面を想定しているかに
ついても触れられている。学習場面や言語活動が想定され
ている中で、各指導事項を踏まえた設問が位置付けられて
いるわけであり、言語活動・指導事項・設問の関係を読み
取ることによって、指導事項の理解の助ける機会ともなる。
　この設定を講義にも援用することで、実際に学生自身が
指導事項を読み、それを設問として具体的な形にすること
を通じて、指導事項の意図を捉え、それを実践化する教師
の基本的なスキルを身に付けさせることができるのではな
いか。設問化とは、学習者の学習や言語活動の一場面を切
り取り、焦点化する行為である。それは指導事項の達成を
どの瞬間、どのような形で見取ろうとするのかという評価
の在り方を問うことでもある。「指導と評価の一体化」の
実践のための基礎的なトレーニングを設問作成を通じて養
うことにも効果が期待される。
　なお、本稿は稿者所属先で開講されている「小学校国語
科教育法」の講義内容、学生からのコメントを中心的な分
析対象とする。2年次生が受講することがほとんどで、前
期2クラス、後期1クラスの3クラスに分けられている。受
講者は各クラス平均で約60名である。本稿は2019年度の
実践をふまえている。

４．評価問題作成のプロセス
　国語科教育学研究における評価に関する議論の積み重ね
は厚いが、こと評価問題の作成方法やその理論ということ

に限って言えば、先行研究が豊富とは言えない。例えば、
全国大学国語教育学会(2013)の「４　国語科評価論に関す
る研究の成果と展望」や話すこと・聞くこと、書くこと、
読むことの各領域においても、ペーパーテストのありよう
について踏み込んだ議論は行われていない。評価問題に関
する先行研究は、一谷清昭（1954）や林四郎・辰見敏夫
（1962）が評価問題を扱った著作として確認される。近
年で言えば、評価問題の作成については、堀裕嗣(2003)、
岩間正則(2009)、冨山哲也(2016)において、具体的な定期
試験のモデルが示され、作成の際の考え方が述べられてい
る。また、菊野雅之（2017、2018）では、大学の講義に
おいて「書くこと」の評価問題を作成する活動についての
報告を行っている。加えて、センター試験の後継試験であ
る大学入学共通テスト試行調査の際に示される「問題のね
らい」なども指導事項（あるいは問いたい資質・能力）と
設問の関係性を一体的に捉える図表を提示している（大学
入試センター〔2018〕）。
　評価問題作成は8回の講義を通じて行われる。ここで
は、評価問題構想表という設計図に関して中心的に述べて
いきたい。
　評価問題構想表は冨山哲也(2011a、2011b、2011c)で提
案された単元構想表を土台にし、それを学生が評価問題を
作成の見通しを立てるための設計図として、全国学調の過
去問の項目、設問の内容の項目を加えて作成したものであ
る。冨山の単元構想表は、単元を通じて展開される言語活
動・学習活動を指導事項によって分割・具体化する方法論
を視覚的に示した点、それぞれの学習時間と指導事項の関
係を明確にした点、この2点が特に優れている。髙木まさ
き(2013)においても、言語活動の分割・分析、指導事項の
分割・分析についての方法論が述べられており、学習指導
要領の向き合い方、指導内容の明確化の方法論として身に
付けておきたいスキルである。
　学生には、模擬授業や指導案作りではなく評価問題作成
の意図について説明を受けた上で、まずは評価問題構想表
の作成が課題として示される。構想表および評価問題作成
の際には、様々な条件が示される。「書くこと」単元で作
成すること、問題作成のモデルとして示した新聞を書く単
元(H27小学校国語全国学調大問2）は扱わないこと、感想
文・日記・ノート・作文などの目的意識、相手意識、場面
意識を意識しづらい言語活動は扱わないこと、書式や構成
が比較的固定されている手紙を書く言語活動は扱わないこ
となどである。なお、全国学調の実施年の表記については、
【図１】との表記との関連もふまえ、平成27年をH27と
示すこととする。
　本来は、3領域（「話すこと・聞くこと」、「書くこと」、「読
むこと」）において自由に作成させたいところだが、領域
が異なる中での構想表や評価問題の検討会は、論点がばら
ばらになってしまい、議論が深まりにくいため、現在は「書
くこと」領域に絞って作成することとしている。
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　構想表は、学習過程順に配列された指導過程を意識しな
がら、言語活動と学習活動を設定することから始まる。設
問化する際は、その単元で重点的に指導したい指導事項と
補足的な指導事項を選択する。【図１】の場合は、5・6年
イ「構成の検討」と5・6年の「考えの形成・記述」がそ
れに当たる。言語活動・学習活動の内容が固まったあとは、
全国学調の調査と設問の内容の設定を行う。【図２　全国
学力・学習状況調査・指導事項対応表】は、指導事項と全
国学調Ｂ問題(H25-H31)における「書くこと」の指導事項
の設問を抽出し、それを表にまとめたものである。学習指
導要領（平成29年告示）への移行期ということも鑑み、
本表では、学習指導要領（平成29年告示）の指導事項も
併記している。この対応表を参考にしながら、実際の学調
の問題を研究し、それぞれのオリジナルの評価問題作成を
進めていくこととなる。
　講義開始当初は、なぜ評価問題作成なのか、という疑問
をもつ学生も少なくないが、回を重ねる中で彼らの認識は
変容していく。

学生A（最終回コメントシートより）
とても教師を目指し、また授業をより良くしたいという人
には大事な講義でした。初めは、正直、教師になっても作

ることはない学力テストの問題をなぜ作るのだろう、と
思ってやっていましたが、だんだんと、先輩たちのアドバ
イス通りに気持ちが前向きなものになりました。

学生B（最終回コメントシートより）
今までずっと自分は問題を解く側だったので、今回の授業
で作る側になって最初は不思議な気持ちだった。何で指導
案を作るのにＢ問題を作らないといけないのか、と思って
いたが、今まで何となく解いていた学力調査テストの設問
にどんなねらいがあったのか、学校でどのような授業をし
ていくべきなのか、が分かるようになってきて面白かった
です。

学生C（最終回コメントシートより）
大学の講義の中でいちばん指導要領を読み込んだ講義でし
た。そのおかげで、他の教科の指導要領においても読むポ
イントが分かりました。

学生D（最終回コメントシートより）
かなり悩んで時間をかけてＢ問題を作成した。しかし、そ
の時間の分だけ指導要領と向き合い、何のための調査かを
掴むことが、自分なりではあるが出来た。とても良い経験

【図１　学生作成の評価問題構想表】
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となった。

学生E（最終回コメントシートより）
Ｂ問題を作るのはとても大変でしたが、指導案を書く講義
より指導要領を熟読することができました。また、実地指
導でより具体的な場面を想定して指導要領の中身について
考えることができたと思います。

　全国学調の各設問は言語活動・学習活動の一場面を指導
事項という切り口で切り出し作成されている。つまり、Ｂ
問題を作成するためには、言語活動・学習活動の全体の流
れを構想し、その節目を指導事項によって分割・分析・具
体化し、指導内容を明確化させつつ、教材研究・言語活動
研究を行い、設問を具体化させていかなければならない。
　事実、学生たちのコメントシートからは「難しい」「大変」
という言葉が散見され、先に示した構想表や対応表、4回
にわたる評価問題検討会における指導教員による全ての問
題への評価、検討会での学生相互の評価問題の検討、大学
院生メンターの検討会への介入、各講義における学生コメ
ントに対する教員の応答時間の確保などによる学生の評価
問題作成のための十分なフォローが必要となった。

４．評価問題作成の過程で学ぶ視点・スキル
　全国学力・学習状況調査型の作問の際には様々な要素に
注意する必要がある。言語活動・学習場面の視覚化、指導
事項を切り口とした学習過程の切り取り 、リード文にお

ける目的意識・相手意識、言語活動のモデル（児童の成果
物）の充実などの要素である。
　学生たちは評価問題作成の中で、個々の問題作成の文脈
の中でそれらを学んでいく。以下に示すのはそれらの学び
を言語化できているケースである。
　
学生F（第6回コメントシートより）
チラシでは筋道を通した文章にすることや、頭括型の位置
を考えることが難しいと感じた。

学生G（第9回　後輩への助言欄のコメントより）
自分が途中までやれているようでやれていなかったことな
のだが、「問題を作る」と言うよりは、まず「授業をつく
る」という視点に立った方が良い。でなければ、成果物が
「どういう手順で」「何を材料に」「どう議論した結果」「ど
ういう手直しを経て」「どのような形で」「誰に向けて作ら
れた」のかがあいまいなってしまうし、この手順をきちん
と踏めば、おのずと児童に「何をしてほしいのか」と、「ど
んな問題があるのか」が見えてくると思う。

同じく学生G（別の自由記述のコメントより）
あとはもう自分がどれだけ指導目的に沿うように問題を修
正できるかの追求だと思う。何よりも想像力が求められる
授業でした。

【図２　全国学力・学習状況調査・指導事項対応表】



－ 23－

評価問題作成による教師教育の可能性

学生H（第6回コメントシートより）
自分の構想表では、成果物を「誰に」「いつ」見せるもの
として想定しているのか分からないと思った。誰に見せる
ものなのかで、成果物の内容も変わってくると思った。私
は学校の給食の歴史だが、学校外部の人に見せるなら今の
給食の写真もないとわからないだろうなといった様子で
す。また、話し合いで成果物に児童の「まとめ」をどのよ
うに設けるか少しイメージがうかんだ。

学生I（第9回コメントシートより）
Ｂ問題の作成を通して、「書く」時には相手意識を持たせ
る事の重要性が分かった。しかし、Ｂ問題の中で、”相手
意識”を生かした問題（この相手だからこその問題）を作
ることは難しいと思ったし、過去問もそこまでの問題を
作っていないことに気が付いた。実際の学習活動において
は、”この相手だからどんな工夫をするか”について考えさ
せる事をしたいと思う。

　学生Fは、『解説』第5学年及び第6学年「各学年の内容」
のイ「構成の検討」の詳説箇所を読んだ上で、自身が設定
したチラシを書くという言語活動がその指導内容達成にそ
ぐわないのではないかと分析している。学生Gは、問題作
成の姿勢を、授業を作ることと同様のものと捉えるべきと
指摘した上で、言語活動の分析の視点がいかに多様で、そ

れにそって分析することで、自ずと設問内容が「見えてく
る」ことを後輩に向けた助言として述べている。学生Fも
Gも言語活動・学習活動の分析に関する視点・方法論を自
覚的に獲得していることをここで確認できる。加えて「何
よりも想像力が求められる」と述べ、学習活動の構想に求
められる教員としての授業分析力・構想力の重要性にも視
野が及んでいることが読み取れる。
　学生H、学生Iともに、相手意識、場面意識などの言語
意識を踏まえることで言語活動の内容が変容することを捉
え、自身の問題の修正の方向性を確認している。ただ、学
生Iはそれに留まらず、全国学調の相手意識の持たせ方に
ついて批評的な視点をもつまでに至っており、実際の学習
活動の中で、実際の人間関係の文脈に基づいた言語活動の
展開へ意欲を見せている。
　「書くこと」の評価問題作成のためには、その土台とな
る言語活動のモデル（新聞を書くのであれば、児童が実際
に書いている新聞が示される必要がある）を自身で作成
し、それに基づいて指導事項に対応した設問を作成しなけ
ればならない。学生にとっては苦しい課題であるが、講義
で示される手引きや図表、学生同士の検討会、教員からの
問題への批評によってフォローされながら、作り直しを繰
り返して、上記のような視点を自身の体験として内面化し
ていく。

【図３　定期考査構想表】
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５．評価問題作成の可能性と課題
　全国学調を授業改善の一つのツールとして活用する。そ
れは、日々の実践報告や論文を参照して授業に活かす行為
と同じことである。指導事項に基づいて作成された全国学
調を解釈する教師の技量形成を、学習指導要領の理解とと
もに行うことは、今後、教員の年齢層が若年化に入る状況
を鑑みるに、教員養成・教師教育の方法論として視野に入
れておくべきではないか。
　また、中学校・高等学校では一般的に行われている定期
考査においてもその方法論として指導事項、学習内容の明
確化の媒体として改めて注目しておきたい。先の学生Gの
コメントにもあったように、評価問題作成と授業構想は表
裏の関係にあり、定期考査の検討は授業構想の検討材料と
して重要な素材である。
　【図３　定期考査構想表】は、評価問題構想表の考え方
を踏まえた上で、共著者の佐々木来望が作成した定期考査
構想表である。形式に変更が加えられているが、基本的に
は同じ構想表と考えて差し支えない。実際の定期試験で
は、問1、問3、問5が出題された。今回の構想表では、2年「読
むこと」の指導事項アイウエオ全ての対応関係を踏まえ、
各指導事項に基づいた全国学調の設問についても確認した
上で問作を行っているが、重点的に指導する指導事項のみ
に焦点化した構想表の利用など活用の仕方は、年間指導計
画に沿って柔軟に変更可能である。一方で、全ての指導事
項に対応させて作成することで、別単元での指導内容を別
教材でも問うことが可能となり、教材に縛れない指導事項
の評価も可能となる。
　全国学調は、関連資料として報告書や授業アイディア例
を通じて、授業改善の考え方を示し続けている。一方で、
全国学調については、塚田泰彦(2010)が指摘するように、
テスト対策のような授業で単元が埋められてしまうといっ
た事案もいまだ存在すると聞く。議会対策のような数字だ
けを問題にした教育委員会等の対応なども現状としてたし
かに存在している。これについては、様々な要因がある中
で、全国学調の設問自体への教師の理解の浅さも大きな要
因であろう。これは学習指導要領の理解にも関わる重要な
課題である。
　参観する中で、指導事項と学習内容の不一致の授業に出
会うことが少なからずある。これは冒頭に講義における指
導案作成の課題でも述べたことだが、ともすれば手立て等
に目が行ってしまい、指導事項の十分な解釈が行われてい
ない状況があるのではないか。授業としてその内容が成立
していても、年間指導計画ではそれぞれの指導事項を達成
させるべく配置されており、確実な指導事項の達成は必須
である。『解説』の十分な分析を、指導事項のモデルとし
ての学調分析とともに行うことが効果的に指導事項の確実
な把握につながっていくことを先の講義内容の分析を通じ
て行ってきた 。評価問題構想表はあくまでも、教員養成・
教師教育のツールにすぎないが、未来の教員および現場教

員の学習指導要領への関わり方について改めて議論する時
期が来ていると言える。それは学習指導要領（平成29年
告示）の「学びの地図」としての性格も考え合わせると、
一層求められる議論だろう。

注
１　「話すこと・聞くこと」は、ペーパーでの問いがやや
特殊な形になってしまうこと、「読むこと」は他の講義で
も読むことの教材研究は扱われていることが多いことなど
も踏まえて「書くこと」に絞っている。
２　対応表からは指導事項ウおよびエに集中していること

【図４　H25-H30学調・指導事項一覧表】


