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Abstr孔et  

Elementary schooIchildrenin Sapporo city，Okusiri  

island and Furanoareawereexaminedonthebodychar－  

acteristicsusing20measurementitems．  

1）No differenses werein body height andlowerleg  

length except for6yearsin males．In females，a effectof  

differece of peak growth velocity during puberty was  

noticed．  

2）The significant differences were recongnized the  

mean valuesin the breadth and girth of the body be－  

tween Sapporo city children andlocalarea children．In  

the mean values of theseitemslocalarea children were  

lagerthanthatofSapporocitychildren．  

3）Themorphologicalshapeofchestwastheellipsetype  

in Sapporo city children，and the cylinder typeinlocal  

area children．  

4）The a values of allitemsin relative growth  

a1lometry were not the significant difference on earch  

area．But，the a values of Okusiriisland was slightly  

lagerthanother areasinthebodyweightand thighgirth  

Ofthepositive allometry．  

5）In relative growth allometry，the difference of the  

ratio was not recongnized in growth ratio based on the 

body height．  

1 はじめに  

人口密集地域と僻地の児童・生徒の発育に関する研究  

は，従来より数多く報告され，僻地の児童・生徒は，  

僻地以外の地域の者より体位が劣っていることがしばし  

ば指摘されてきている。しかし最近の社会環境のめまぐ  

るしい変動や地域の開発等の影響が新たな問題を引き起  

こしていると思われる。   

従来の研究報告によると，川端（1）は，京都市と鹿児島  

の生徒の発育について検討し，身長の差を，日比野・川  

端（2）は高校生を対象としRohrer・Kaup・VerVeCkIndex  

を用い，体型の特徴と地域差を報告している。澤田（3）は，  

長期観察による地域別の発育差を調査し，身長は男女と  

も大都市は小都市・農村部に比して高く，体重・胸囲で  

は，男子は農村，女子は大都市が大きく，さらに発育の  

早期化は男子よりも女子に著明であると報告している。  

また，角田（4）は，岩手県の僻地校の児童・生徒の体位に  

ついて，身長は男女とも各年齢を通して1．5－2．Ocm低く，  

体重は全国平均より男は0．6k9，女は0．2k9軽く，座高は  

男女とも0．9～1．1cm低い結果を，また胸囲だけは男女と  

も全国を0．65cm上回っていることを報告している。   

著者らが昭和53年に報告した（5），札幌の中学生と北海  

道内の僻地1級から3級の生徒の体位の比較において  

も，身長，体重，座高に認められた有意差は男女とも札  

幌が大きく，胸囲はいずれも僻地校の生徒が大きく，従  
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来の報告と同様な結果を得ている。   

しかしながら，これらの僻地校における体位の年次推  

移をみると，それら以降，直線的な増加がみられ，その  

度合いも都市部より大きく，一概に僻地の児童・生徒の  

体位が劣るとは言えない状況に近づきつつあると考えら  

れる。   

成長にともなう形と大きさの変化は，時間の関数とし  

て検討する絶対成長の研究方法が一般的であるが，調和  

の保たれた体型の変化や，ヒトの全体の成長をみるには  

限界がある。これに対して時間の要素を含まない，成長  

系の二つの部分Ⅹ，yにおいてlog y＝αlogx±logb  

式で表現される相対成長あるいは相対変異の研究方法が  

ある。相対成長としてのアロメトリー式の適用によって  

ヒトだけでなく生物間においてもよりよく理解されてき  

た。相対成長および相対変異についての研究報告は形  

態や機能の面からも数多くある。（6）   

北海道における発育の傾向は，健康診断として毎年実  

施されている4計測（身長，体重，胸囲，座高）の集計  

報告からある程度知ることが可能であるが，より詳細な  

研究報告はなく，さらに北海道の環境の特殊性を考慮し  

たものは見受けられない。更に，学校保健法施行規則の  

改正により，胸囲の計測値については学校保健統計から  

得ることが困難となり，今後の成長パターンや体型とし  

ての研究に支障をきたすことが考えられる。   

本研究は，道内における3地域の小学校を対象として，  

MARTIN式計測法を用いて，身体の部位18項目を計測  

し，縦断的資料をもとに地域の学童の体位についての状  

況を検討するものである。  

2 調査対象および調査方法   

（1）調査対象   

調査対象は，北海道の地域環境の相違が発育状況にど  

のような特徴をもたらすかを明らかにするために，都市  

部の典型として札幌の中心部にある札幌中央小学校の平  

成元年度より平成6年までの在校生（昭和52年4月2日  

より昭和61年4月1日までの生誕者），山間部として富  

良野地区の麓郷小学校，樹海西小学校の2校と漁業地域  

として奥尻島の奥尻小学校，青苗小学校の平成元年より  

平成4年までの在校生（昭和52年4月2日より昭和61年  

4月1日までの生誕者）の男女である。表－1は計測し  

た人数である。のべ男子，1，419名，女子，1，469名の計  

2．888名である。  

表－1 計測人数  

男 子   女 子   合 計   

札  幌   509   543   1，052   

富良野   307   350   657   

奥  尻   603   576   1，179   

合  計   1，419   1，469   2，888   

（2）調査方法   

計測はMARTIN式計測器を用い，身長，体重，胸囲，  

肩峰高，恥骨上線高，前腸骨辣高，肩峰幅，胸郭幅，腸  

骨稜幅，上腕最大囲，大腿最大因などの18項目と，皮脂  

厚の2項目を加えた20項目を計測した。さらに，実測値  

より計算で上肢長，下肢長，胸郭指数などを求めた。   

計測日と生年月日から歴年齢別に計測値をまとめ，平  

均と標準偏差を求めた。  

表－2  札幌男子の年齢別・平均値および標準偏差  
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り大きい。   

2 体重の地域差について   

男子では，8歳で札幌＜奥尻＊だけであった。女子は，  

9歳で札幌・富良野＜奥尻＊，10歳で富良野＜奥尻＊＊  

に有意差がみられ，奥尻の学童が他に比して大きい。   

3 胸囲の地域差について   

男子では，8歳で札幌＜奥尻＊＊，9歳で札幌＜富良  

野＊に有意の差がみられた。女子では，8歳で札幌・富  

良野＜奥尻＊，9歳で札幌・富良野＜奥尻＊，10歳では  

札幌＜富良野＊，富良野＜奥尻＊＊，11歳で富良野＜奥  

尻＊＊に有意差がみられ，いずれも札幌が小さい。  

3 結  果   

（り 絶対成長による検肘   

地域別，年齢別計測値の平均と標準偏差は表－2から  

表－7に示すとうりである。（肩峰幅，腸骨稜幅，上腕，  

大腿最大囲，上肢長の計測値は省略）  

1身長の地域差について（以下，＊＊1％，＊5％  

水準の有意差あり）   

各年齢，地域別において有意の差がみられたのは，男  

子では，6歳札幌＞富良野＊，女子では9歳で富良野＜  

奥尻＊，10歳で札幌・奥尻＞富良野＊＊，11歳で札幌・  

奥尻＞富良野＊に有意差が見られ，札幌が富良野地域よ  

表－3  札幌女子の年齢別・平均値および標準偏差  

表－4  書長野男子の年齢別・平均値および標準礪差  
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が他に比して小さい。   

6 胸矢状径の地域差について   

男子では，7歳で札幌＜富良野＊＊，札幌＜奥尻＊，  

8歳で札幌＜奥尻＊，9歳で札幌＜富良野＊といずれも  

札幌が小さい。女子では，6歳で札幌＜富良野＊，7歳  

で札幌＜富良野＊，札幌＜奥尻＊＊，8歳で札幌＜富良  

野・奥尻＊＊，9歳で札幌＜富良野・奥尻＊＊，10歳で  

札幌＜奥尻＊＊，11歳で札幌＜奥尻＊に有意差がみられ，  

女子は札幌がどの年齢でも有意に小さい。   

7 胸郭指数の地域差について   

胸郭指数は，胸郭福／胸央状径から求められるが，男  

子では，7歳で札幌＜富良野＊，8歳で札幌＜富良野＊，  

4 下肢長の地域差について   

下肢長の算出方法は，恥骨上禄高＋前腸骨株高／2で  

求めたものである。男子では，6歳で札幌＞富良野＊に  

みられただけである。   

女子では，9歳で札幌＞富良野＊，富良野＜奥尻＊，  

10歳で札幌＞富良野＊＊，富良野＜奥尻＊に有意の差が  

みられ，札幌と奥尻が大きい。   

5 胸郭幅の地域差について   

男子では，8歳で富良野＜奥尻＊のみに有意差がみら  

れた。女子では，8歳で札幌・富良野＜奥尻＊，10歳で，  

札幌・奥尻＜富良野＊，11歳で富良野＜奥尻＊＊，12歳  

で札幌＜富良野＊に有意の差がみられ，その中でも札幌  

表－5  官長野女子年齢別・平均値および襟準偏差  

表－6  奥尻男子の年齢別・平均値および標準偏差  
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11歳で札幌＜富良野＊，富良野＞奥尻＊＊に有意差がみ  

られ，富良野が他の地域より大きい。   

女子では，7歳，8歳，9歳で札幌＜富良野・奥尻＊＊，  

10歳で札幌＜富良野＊＊，札幌＜奥尻＊，12歳で札幌＜  

富良野＊に有意の差が見られ，札幌は男女とも小さい。   

8 その他の項目の地域差について   

上肢長では，男子では，8歳，10歳で札幌＞富良野＊，  

女子では，7歳で札幌＞奥尻＊，8歳で札幌＜富良野・  

奥尻＊＊，11歳で札幌＞富良＊＊，札幌＞奥尻＊に有意  

差がみられた。肩峰幅では，男子9歳で札幌＜富良野＊，  

富良野＞奥尻＊＊，女子9歳で富良野＜奥尻＊，10歳で   

札幌＞富良野＊，富良野＜奥尻＊＊に差がみられた。上  

腕最大囲では，男女とも8歳で男子札幌＜富良野＊女子  

札幌＜富良野＊＊に有意差がみられた。大腿最大囲では，  

男子には差はみられず，女子の10歳富良野＜奥尻＊＊，  

11歳で札幌＜奥尻＊，富良野＜奥尻＊＊に差がみられた。   

（2）相対成長係数αlこよる検討   

6歳から12歳までの縦断的計測値（混合計測値）を用  

いた。アロメトリー式における基線Ⅹには，身長を1cm  

間隔で区切った平均値の対数値を，それに対応する各測  

度の平均値を算出し，その対数値を縦（y）軸にプロツ  

表－7  奥尻女子の年齢別・平均値および標準偏差  

表－8  相対成長係数α±10g b  
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が，昨今の環境条件の変化は，特にモータリゼーション  

による影響や開発による都市化は，従来からの僻地指定  

学校の等級の意味合いを変えている。   

本調査の絶対成長による地域間の検討結果から，各年  

齢の比較で認められた項目の差は，従来の結果とかなり  

異なっていることは興味深い。   

身体の縦軸方向の成長である長径の身長と下肢長の計  

測値は，両者に同様な傾向がうかがわれた。男子は有意  

差がみられたのは，6歳に札幌が富良野より大きいだけ  

で，他の年齢には見あたらなく，地域間の差はない。女  

子は身長と下肢長の9歳，10歳，11歳の年齢層で特徴が  

見られ，札幌が3地域の中で一番大きいことが認められ  

た。下肢長の成長が身長に影響するという，この時期の  

特異性が観察された。一般に思春期のスパートは，身長  

の伸びが最も顕著であるが，これは下肢長の成長加速よ  

り体幹長の成長加速によるものとされている。そしてそ  

のタイミングは最初下肢長のピーク速度が出現し，6～  

9か月遅れて体幹長に現れるといわれており，（7）女子の  

有意の地域差は，本来的な長径値の差よりも，思春期へ  

のスパート時期の違いによる影響の方が大きいと考えら  

れる。従来より都市部の学童が僻地の学童より高身長で  

あるという定説は，少なくとも男子には当てはまらない。   

周径の成長である胸囲は，身長より地域間の特徴が観  

察された。長径は札幌が僻地学童より大きいが，胸囲は  

男女とも札幌は僻地より小さい。これは従来の報告結果  

と変わらない。（8）   

幅径の成長をみる胸郭幅は胸部のよこ幅を計測し，胸  

矢状径は胸部の厚さを計測する値であるが，思春期の成  

長による乳房や皮下脂肪の影響をほとんどうけない。胸  

郭帽は女子では札幌が他の地域より有意に小さい。一方，  

胸部の厚さは男女とも明確な地域差を示しており，特に  

女子は全ての年齢に差があり，札幌が小さく，奥尻の学  

童が大きい。胸部の形状を観察する指数としてしばしば  

用いられる胸郭指数は，その指数が100に近いほど円  

筒状に近いと考えられる。富良野，奥尻の学童の胸部の  

形状は札幌に比較して円筒型であり，札幌は他に比して  

扁平型である。   

ヒトのプロポーションは一般的に長径，周径，幅径の  

備によって意味するものとされるが，発育期の児童・生  

徒にとってはいくつかのプロポーションの変化を経て成  

人に達する。地域環境のプロポーションの相違は，今回  

の本調査によってもある程度特徴づけて把握され，従来  

の知見を必ずしも覆すことにはならない。   

都市部である札幌の学童のプロポーションは，胸部を  

含む体幹が細く，薄く，肩幅も狭いSlender体型といえ  

る。それに比して僻地の学童のプロポーションは上半身  

の値が大きく，形状もがっちりした体型といえよう。更  

トした。回帰式は最小二乗法によりαを求めた。   

札幌，富良野，奥尻の地域の男女のα値とlog b値  

を表－8に示した。いずれのlog y＝ αlog x±log b  

の直線性の有意性は1％水準で認められた。α＞1．0の  

ときは優成長，α＜1．0は劣成長，α＝1．0は等成長を意  

味し，α備によって成長の比率の区分をすることができ  

る。集計の結果によると，優成長に属するのは，体重，  

下肢長，大腿最大囲であり，劣成長は，胸郭幅，胸失状  

径，そして等成長は，胸囲，肩峰幅である。   

身長一体重のα値の理論値は3．0に近似するといわれ  

ているが，富良野の2．928，奥尻の3．055は理論値とほぼ  

同値であり，優成長である。札幌は2．82で他の地域より  

′J、さく，奥尻のα値の間に0．235の差が見られるが，α  

－α間の比較において有意の差は認められない。女子は，  

3つの地域とも理論値の3．0より小さいがいずれも優成  

長を示した。α－α間の差が大きいのは男子同様に札幌  

と富良野であるが，両者間に有意の差は認められない。   

身長一胸囲のα値はα＝1．0の等成長を示している。  

男子では，奥尻のα億が1．093と他の地域に比して大き  

いが，α間の有意の差は認められない。女子は3地域と  

もほぼ同値であり，α＝ユ．0の等成長に近く有意な差は  

ない。   

身長一下肢長のα値は，札幌の男子は1．168であり，  

奥尻が1．239で他に比して大きく，その差には有意な差  

はないが優成長を示している。女子も男子と同様にやや  

優成長を示すが，地域間のαには差は認められない。   

身長一胸郭幅と身長一胸失状径のα値は，α＜1．0の  

劣成長を示しているが，両者とも地域間のα値の比較で  

は有意差はない。身長一胸郭幅は等成長に近い劣成長で  

あるがα＝1．0と有意の差はなく，一方，身長一胸矢状  

径は有意差があり，明らかに劣成長といえる。   

身長一肩峰幅は胸囲と同様に等成長のα＝1．0に近似  

した値を示し，男女とも地域のα値の差は認められない。   

身長一大腿最大囲は優成長を示すが，α値の地域間の  

比較において差はない。奥尻の男子でα＝1．34は，α＝  

1．0の等成長に比較して有意差がみられ，優成長である。  

4 考  察  

ヒトの体型は，新生児から成人するまで一貫した相似  

形ではなく，変化しながら成長するものである。身体各  

部はそれぞれが釣り合いをもち，その時期特有のプロ  

ポーションを示す。特に思春期前に当たる学童の発育に  

は種々の興味ある問題が多く，それらの研究報告も数多  

く見受けられる。   

僻地における児童・生徒の体位は一般に，人口密集地  

域と比較して劣っていることが従来より報告されいる  
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に，これに長径の成長備を加味すると，札幌の学童・生  

徒は，より見かけ上のSlender体型になると思われる。  

山間部の富良野と漁業地域の奥尻の学童の体位の比較差  

は，全般的に奥尻の学童が男女とも大きく，特に周径と  

副径では明確な地域差が観察された。このことは両者の  

環境の違いによる発育の相違があると考えられる。   

プロポーションや実測値にみられた3地域の相違は，  

いわゆる環境の違いが，そこに生活する者へ影響を与え  

ていると考えられるが，詳細な成長との関わりについて  

は明確には述べられない。学童の成長期に重要だと思わ  

れる多くの要素に，複雑に絡む要素の複合された結果と  

考えられる。   

各部分の相対的な成長の仕方を見る方法には，従来よ  

く利用されているアロメトリー式の応用があるが，この  

方法を利用しての形態の相対成長や相対変異に関する論  

文は数多くあり，清水（1957）（9），森下（1966）（10），木  

村（1970）（11），服部（1971）（1功らによって報告されてい  

る。また児童・生徒を対象とし，井本（1963）（l頚は地域  

的な個成長について，服部は（1975）（1亜アロメトリー係  

数α値の年齢的変化，小宮は（1976）個は男・女児童の  

発育パターンを報告している。さらに，形態と機能の面  

からの報告もあり，幅広い領域で検討されている。しか  

し，この方法は2測度間しか応用できず，3項目以上の  

測度を同時に，どのような関係で成長するのかについて  

は多変量アロメトリーの方法も研究されている。（姻   

本調査の結果から，相対成長係数αは，個体内での身  

長と他の部位の成長係数に優成長，等成長，劣成長の区  

別がみられ，従来の報告と同様である。地域差にいずれ  

の項目に有意の差がないことは，身長の成長比率に対し  

て，他の項目の成長比率の比に差がないことを意味する  

もである。このことは地域間にあるいろいろな相違の相  

対成長係数αへの影響が少なく，成長する要素に大きな  

遠いがないことを意味する。これはヒトの発育成長の基  

本的な法則性や先天的素質等を考えれば納得いく結果と  

思われる。   

ⅩとYの比率の比は，優成長を示した項目に有意差は  

見られないが，僻地が大きい傾向を示したことは，思春  

期以降の成長の様相を考えると，その相違がより明確に  

なると推測される。また今回は分析していないが，身長  

の140cm前後に存在する変移点を含む二相の観察をする  

ことによって，地域間の差は生じてくることも考えられ  

る。  

MARTIN武人体計測法を用いて20項目の部位を計測し，  

地域の差を検討した。  

1）身長，下肢長の長径において，男子は6歳以外は  

差が全く見られない。女子思春期のスパート時期の   

影響が差に現れている傾向がうかがわれた。   

2）胸圃を含む体幹部の幅育は札幌が小さく，僻地の  

学童は有意に大きい。   

3）胸郭の形状に関しては，札幌は扁平型，僻地の特  

に奥尻の学童は円筒型をしている。   

4）相対成長からみた地域差では，いずれの項目にお  

いてもα備に有意差はみられないが，優成長の体重，  

大腿最大因は僻地（奥尻）が僅かだが大きい。   

5）相対成長からみた身長の成長比に対する他の部位  

の成長比の比に，地域的な相違は観察できない。  
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